Najvyssi sad 3Szp/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
VvV pravnej veci zalobcu: P. J., D., pravne zastupeny JUDr. J. G., advokatom, F., proti
zalovanému: Krajsky stavebny trad v PreSove, Namestie mieru 3, PreSov, prdvne
zastupeny JUDr. D. S., advokatom Advokatskej kancelarie P. s.r.0., K., V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. k. 2009-506/1648-2/SP-Ka zo
dna 16.04.2009, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.
k. 25/30/2009-113 zo dna 01. marca 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 25/30/2009-113 zo dina 01. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv PreSove zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2009-506/1648-2/SP-Ka zo dna 16.04.2009
a nepriznal mu nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu mesta PreSov 0 umiestneni stavby ¢. B/23331/2008-Tu
zodna 26.01.2009, o ktoré poziadala spolo¢nost T., a.s. so sidlom K., V zastipeni
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spolo¢nostou I. spol. s r.0., inzinierske stavby, so sidlom S., na stavbu: ,,T. “ — S. ulica, N.
umiestnent na pozemkoch parc. ¢. KN-C X,, X, X., X., X,, X. v katastralnom uzemi (d’alej
len ,,k.a) N.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze podstatnou namietkou zalobcu v zalobe bol
nespravny postup spravnych organov, ktoré pri svojom rozhodovani vychadzali z vyjadrenia
Mesta Presov ako vlastnika miestnej komunikécie na ul. S. na zéklade rozhodnutia Okresného
sidu Presov sp.zn. 7C 725/2004. Zalobca podal dovolanie na Najvy$si sud Slovenskej
republiky, o ktorom v ¢ase rozhodovania krajského siidu rozhodnuté nebolo. Zalobca ako
vlastnik pozemku parcela KN — C ¢. X. v k.u. N., na ktorom sa nachadza Gc¢elova neverejna
komunikacia, nesuhlasi s napojenim stavby T. - S. ulica na nehnutel'nost’ v jeho vlastnictve.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/30/2009-113
zo dna 01.03.2011 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch
uviedol, Ze Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na Katastrdlnom urade
Vv Presove, Sprava katastra PreSov, nachadzajicej sa v k.. N., zapisanej na liste vlastnictva
(dalej len ,,LV®) ¢. X. ato parcely KN-C ¢. X. — zastavana plocha a nadvorie o vymere
11 073 m?, (v terajiej podobe KN-C & X. — zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 042
m?). Diia 26.01.2009 vydalo mesto PreSov rozhodnutie o umiestneni stavby T. —S. ulica, N.,
¢.k. B/23331/2008 — Tu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol,
7e ako vlastnik parcely KN-C X. — zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 073 m? a na nej
leziacej stavby: ucelovej komunikacie ¢ast’ ul. S., nachédzajicej sa v k.. N., nesuhlasi
S napojenim uvedenej stavby na pozemok, na ktorom sa nachddza tucelovd neverejna
komunikacia, ktoré s v jeho vlastnictve.

Podla nazoru zalobcu je nepravdivé tvrdenie zalovaného, ze na pozemku zalobcu
sa nachadza miestna komunikacia, pretoze jej zaradeniu do siete miestnych komunikacii
by muselo predchadzat’ spravne konanie a musel by byt vysporiadany vztah s vlastnikom
pozemku, na ktorom sa nachadza komunikacia, teda so zalobcom. Poukazal na § 3, § 4a, § 4b,
§ 6, § 22 a § 23 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,cestny zakon®). Uviedol, ze vSeobecné sudy nie
st opravnené rozhodovat’ o druhu komunikdcie, toto opravnenie prinalezi iba prisluSnému
spravnemu organu. Sukromné prava zalobcu, ako vlastnika pozemku, su rozhodnutim stdov
(tym, ze urcili, ze cesta je miestna komunikacia) obmedzené verejnopravnym instititom
vSeobecného uzivania tejto komunikacie. AvSak cestny spravny organ, prislusny na vydanie
rozhodnutia, nevydal Ziadne rozhodnutie o zaradeni spornej komunikacie, ktoré by sa tykalo
aj pozemku zalobcu, do siete miestnych komunikacii. V obcianskom sidnom konani
sanedaju prejednavat’ a rozhodovat’ veci, upravené cestnym zakonom, ktoré maji byt
prejednané v konani prevedenom podla vSeobecnych predpisov o spradvnom konani.
Prvostupiiovy spravny orgéan nezistoval charakter komunikacie nachadzajucej sa na pozemku
Vo Vlastnictve Zalobcu a v konani neskimal, ¢i komunikacia na pozemku Zalobcu je zaradena
do siete miestnych komunikécii v sprdvnom konani v sulade so zdkonom (§ 23 cestného
zdkona), aj ked’ to bolo jeho povinnost'ou vyplyvajicou mu zo zakona.

Sad prvého stupnia sa mal zaoberat’ ndmietkami Zalobcu a mal preskiumat’ uvedené
rozhodnutie, ktorym bolo uréené, Ze na pozemku zalobcu je miestna komunikacia, pretoze
tym bol vlastne vyvlastneny pozemok Zalobcu bez poskytnutia nahrady. Sud bol povinny
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zaoberat’ sa nulitou takéhoto rozhodnutia. Sud prvého stupna mal ako predbeznu otazku
posudit’, ¢i rozhodnutie sidu v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
7C/725/04, nie je nicotny akt.

V doplneni odvolania zo dna 02.05.2011 zalobca uviedol, Ze z rozhodnutia mesta
PreSov €. Q. 6763/2011 zo dna 11.04.2011 vyplyva, Ze na parcele KN-C €. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 11 042 m? (predtym KN-C ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 11 073 m?) sa nenachadza miestna komunikacia, ked’e mesto Presov, resp. jeho
vecne prislusné organizacné utvary nedisponuju rozhodnutim vydanym v spravnom konani
0 zaradeni parcely KN-C ¢. X. do siete miestnych komunikacii v zmysle § 23 cestného
zakona. V prilohe zaslal predmetné rozhodnutie mesta Presov zo dna 11.04.2011.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvého stupiia
potvrdit’ a ii€astnikom nahradu trov konania nepriznat’. Uviedol, ze prvostupniovy sud spravne
pravne posudil nepripustnost’ namietok Zalobcu vznesenych az na pojedndvani konanom dna
01.03.2011 s ohl'adom na koncentracni zasadu uplatiiovani v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. Namietku, ze Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 7C/725/04
nemohol v sudnom konani rozhodnit o druhu pozemnej komunikacie, pretoze o tomto
rozhoduje cestny spravny orgdn, uplatnil prvy raz az na pojednavani konanom dia
01.03.2011. Namietku nedostatku pravomoci stidu rozhodnut’ o druhu pozemnej komunikacie
zalobca neoznacil nielen v lehote pre podanie namietok v izemnom konani, pripadne v lehote
pre podanie odvolania proti tzemnému rozhodnutiu, ale dokonca ju neoznacil ani v samotnej
zalobe smerujicej proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného. Koncentratnd zasada
sa Vv sulade so zdkonom uplatiiuje nielen v izemnom konani, ale aj v konani vedenom podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Poukéazal na § 42 ods. 4 stavebného zédkona a na § 250b ods. 1
O.s.p. Podl'a nazoru Zalovaného je preto potrebné jednotlivé dovody odvolania povazovat’
zanepripustné rozSirovanie namietok neuplatnenych v Uzemnom konani arovnako
nepripustné rozsirovanie dovodov rozsahu napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako
to uz skonstatoval std prvého stupnia. Podla ndzoru zalovaného je nevyhnutné podané
odvolanie zamietnut’ uz len z dévodu, Ze uz samotné namietky nie su dovodné. Ak by aj
poukazovali na nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, boli uplatnené oneskorene, a preto
sa nimi zalovany ani sud prvého stupna vobec neboli povinni zaoberat’.

K namietke povinnosti prvostupiiového sudu zaoberat sa nulitou rozhodnutia
Okresného sudu Presov ¢. k. 7C/725/2004-349 zo dna 13.12.2007 uviedol, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky a ani jurisprudencia nepozna termin nulita, resp. ni¢otnost’ sudneho
rozhodnutia a uz vobec neumoziuje tito skutoCnost preskiimavat ako predbeznu otazku
Vinom sudnom konani. VyluCuje to predovsSetkym materidlna stranka pravoplatnosti
rozhodnutia stdu. Teda, ak by aj ndmietka zalobcu ohl'adom ni¢otnosti sudneho rozhodnutia,
resp. absencie rozhodnutia prislusného spravneho organu o zaradeni spornej komunikécie
do siete miestnych komunikacii bola vznesena v lehote podl'a stavebného zakona, tito otazku
by v tomto konani nemohol sud preskiimavat’.

Nepravdivost’” tvrdenia Zalobcu mozno odvodit i z obsahu samotného rozsudku
Okresného sudu Presov ¢. k. 7C 725/2004-349 zo dna 13.12.2007. Vo vyroku tohto rozsudku
std uviedol nasledovné: ,,Urcuje sa, z& zalobca je viastnikom miestnej komunikacie stojacej
na parcele ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 673 m2 vedenej na LV ¢. X., k.u.
N.“. Predmetom konania bol spor o vlastnicke pravo k nehnutelnej veci. V sulade s
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ustanovenim § 7 O.s.p. a § 4 Obcianskeho zdkonnika je v spore o urcenie vlastnickeho prava
k veci dana pradvomoc sudu. Zo skutocnosti, ze sud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobca je vlastnikom miestnej komunikacie nie je mozné dospiet’ k zdveru o tom, ze sud
rozhodol o veci, ktora nepatri do jeho pravomoci. Svojim rozsudkom sid totiz rozhodol 0
vlastnickom prave k stavbe, priCom oznacenie miestna komunikacia sluzilo len pre jej dalSiu
Specifikaciu. V ziadnom pripade nebolo vyrokom rozhodované o charaktere pozemnej
komunikécie, ked’ze v tejto veci je dana pravomoc organu cestnej Statnej spravy.

Mesto PreSov ako prvostupniovy stavebny trad a nasledne 1 Zalovany ako odvolaci
spravny organ boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 7C 725/2004-349
zo dna 13.12.2007 viazané a rovnako viazany nim bol aj sud prvého stupiia pri rozhodovani
Vv tomto konani. Poukazal na § 159 ods. 2 O.s.p. Pravoplatné sudne rozhodnutie je vo svojom
vyroku zadvidzné ako pre zZalovaného, tak aj pre sud prvého stupna. Pripadna napravu vad, resp.
preskimanie tohto rozhodnutia je mozné dosiahnut' vylu¢ne sposobom ustanovenym
zakonom pri pouziti mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade s ustanoveniami O.s.p.,
avSak je nepripustné, aby preskimavanie pravoplatného sudneho rozhodnutia bolo
vykonavané inym sprdvnym orgdnom alebo sudom v inom sprdvnom, ¢i sidnom konani.
NavySe, v predmetnom konani vSeobecny sud nerozhodol o veci, ktord by mala byt
prejednana v konani podl'a predpisov spravneho prava spravnymi organmi. Z dokazovania
vykonaného v konani mal sid za preukdzané, Ze dotknutd komunikicia je miestnou
komunikaciou a vyrokom rozsudku len rozhodol o urceni vlastnickeho prava k dotknutej
miestnej komunikacii.

Skutkova otazka, Ci stavba vo vlastnictve mesta PreSov je miestnou alebo ucelovou
komunikaciu bola rieSena v konani pred sudom. Sud v doésledku toho, ze sa Zalobcovi
nepodarilo predlozit’ rovnopis rozhodnutia o zaradeni cestného telesa do siete pozemnych
komunikacii skimal, ¢i nie je mozné tento skutkovy zaver odvodit’ z inych, nepriamych
dokazov. Konajuci sud k skutkovému zisteniu o tom, Ze stavba vo vlastnictve mesta PreSov
je miestnou komunikaciu dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania, predovsetkym vsak
z0 spravy Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna
25.01.2007, spravy OR PZ v ODI v PreSove zo dna 19.01.2007, ale i mnozstva svedeckych
vypovedi (rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 7C/725/2004-349 zo dia 13.12.2007), avSak
vyrokom rozsudku tohto sudu nebolo v ziadnom pripade rozhodnuté o druhu predmetne;j
komunikacie. Tymto vyrokom pravoplatného sudneho rozhodnutia by teda sud prvého stupia
nepochybne bol viazany aj v pripade zachovania koncentra¢nej zasady pri uplatiiovani
namietok zalobcom v spravnom konani.

Zalovany pri svojej rozhodovacej &innosti prihliadol nielen na vyrok samotného
rozsudku Okresného stdu Presov, ale aj na jeho oddvodnenie. Mesto PreSov ako vlastnik
stavby - miestnej komunikacie a zaroven i dotknuty organ Statnej spravy pozemnych
komunikacii s navrhovanym pripojenim stavby na pozemnii komunikaciu sthlasil. Zalovany,
kedZe Zzalobca v priebehu uzemného konania ni¢ proti stanovisku spravcu pozemnej
komunikacie, a teda dotknutého organu §t. spravy nenamietal, nemal Ziaden dévod ex officio,
teda z iradnej povinnosti toto zavdzné stanovisko dotknutého organu preskimavat’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti vSak mozno podla nazoru zalované¢ho dojst’
k nespornému presvedéeniu o tom, Ze odvolanie Zalobcu je aj odhliadnuc od uplatiiovania
koncentra¢nej zdsady nedovodné a napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu vecne spravne.

V.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz dovodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu ana webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V administrativnom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu PreSov
¢. k. 7C/725/2004-349 zo dna 13.12.2007, ktorym bolo ur¢ené, ze Zalobca, v danom konani
mesto P., je vlastnikom miestnej komunikacie stojacej na parcele €. X., zastavané plochy
a nadvoria o vymere 9 673 m* vedenej na LV & X., k. . N. Rozsudok Okresného sudu
Presov ¢. k. 7C/725/2004-349 zo dna 13.12.2007 nadobudol pravoplatnost’ dina 01.07.2008.
Krajsky sud v Presove (odvolaci sud), konajtci o odvolani zalovaného (P.), rozsudkom ¢. K.
9C0/10/2008-419 zo dna 10.06.2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a VO
vyroku o nahrade trov konania. Zmenil ho vo vyroku o sidnom poplatku. Zaroven
v predmetnej veci pripustil dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom
sp.zn. 5Cdo/194/2008 zo dna 11.09.2009 dovolanie zalovaného (P.) zamietol.

Zalobca navrhol, aby std ako predbeznu otdzku posudil, ¢i rozhodnutie stidu v konani
vedenom na Okresnom sude Presov €. k. 7C/725/2004-349 zo dna 13.12.2007 je nicotny akt.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné urady vykonavajuce konanie podla
tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spoluposobiacich orgdanov Stdtnej moci.

Podla § 137 ods. 2 stavebného zdakona ak medzi ucastnikmi konania nedojde k dohode
o namietke podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutocnit
pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len v podstatne inej miere alebo
forme, odkdze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky
na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Najvyssi sud konstatuje, Ze namietka tykajica sa sporu o vlastnicke pravo K liniove;j
stavbe miestnej komunikacie mala obcianskopravny charakter, a preto patrila v zmysle
§700s. 1 Os.p. do pravomoci sidu. Zalovany preto spravne vychadzal zrozsudku
Okresné¢ho sudu Presov ¢. k. 7C/725/2004-349 zo dna 13.12.2007. Pravomoc stdu
je procesnou podmienkou, ktorej nedostatok nie je odstranitelny. Splnenie tejto procesnej
podmienky Vv obc¢ianskopravnom konani preskimal okresny, krajsky inajvyssi sud.
Vzhladom na to, rozsudok nemozno povazovat’ za nicotny akt. Jednotlivé sudy rozhodli
0 veci, ktora patri do ich pravomoci. Naviac, ak mal zalobca za to, Ze hore uvedené rozsudky
vydané v obcianskopravnom konani vSeobecnymi sidmi su ni¢otné akty, mal moznost
domahat’ sa ochrany staznostou v konani pred Ustavnym sadom podla ¢l. 127 Ustavy SR,
pretoze nicotné rozhodnutie sidu mozno sti¢asne povazovat’ za arbitrarne rozhodnutie sudu
a ochrana pred takymto rozhodnutim je v ¢l. 46 Ustavy SR v ramci prava na sudnu a int
pravnu ochranu. Vzhladom na uvedené, Zalovany spravny organ nemal prdvomoc ignorovat’,
resp. vyhodnotit’ v stavebnom konani vyrok pravoplatného rozsudku inym spdsobom, ale
musel z neho vychadzat’. Najvyssi sud poukazuje sucasne na ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p.,
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podl’a ktorého ,,vyrok pravoplatného rozsudku je zaviazny pre tc¢astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého*.

Mesto Presov je vlastnikom miestnej komunikacie stojacej na parc. ¢. X. (X.) —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 673 m? vedenej na liste vlastnictva & X. v k.G. N.,
ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 7C/725/2004-349 zo
dina 13.12.2007. Obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu, ako vlastnika pozemku pod
predmetnou miestnou komunikéciou je uzZ konzumované obmedzenim vlastnickeho prava zo
stavby komunikicie. Obmedzenie prava zalobcu, napojenim povolovanej stavby na
predmetni miestnu komunikaciu, nie je vzhladom na existenciu uz povolenej stavby
komunikacie zjavné. Zalobca nepreukdzal, v &om vlastne spo¢iva obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, ak bude povolovana stavba: ,,T.“ — S. ulica, N., napojena cez existujicu
komunikaciu na ulicu S.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal

uspech v odvolacom konani préavo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 06. marca 2012
JUDr.lvan RUMANA, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



