Najvyssi sud 3 Cdo 101/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. P. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M., spol. sr.0., so
sidlom v B., ICO: X., zastupenému Advokatskou kancelariou B., s.r.o0., so sidlom v B., ICO:
X., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 188/2008,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2011 sp.
zn. 3 Co 194/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny Vlehote 3 dni zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 118,70 € do rik advokata JUDr. P. J., so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 1. oktébra 2010 ¢.k. 4 C 188/2008-159
V spojeni s doplitacim rozsudkom zo 4. marca 2011 &.k. 4 C 188/2008-203 ulozil Zalovanému
povinnost’ V lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku odvysielat v rovnakom programe, ako
boli uverejnené napadané udaje, ospravedlnenie zalobcovi, ktoré bude zretene oznacené ako
ospravedlnenie péanovi J. B. v zneni: ,, T. sa ospravedliiuje panovi J. B. za to, ze dia
17.10.2008 (piatok) odvysielala v relacii P.P. so zaciatkom 19.13 hodiny reportaZ s nazvom
L. tyzdna®, v ktorej sme oznacili pana J. B. M. ml. za L. tyzdna zachytavajic ho spolu s jeho
rodinou smutiaceho na pohrebe jeho otca, zosnulého J. B. M. st.. V reportdzi sme uviedli
nepravdivé tvrdenia, na zaklade ktorych mal J. B. M. ml. pred rokom UspesSne rozbit’ otcovu
legendarnu kapelu a vyhnat’ z nej vacSinu hudobnikov a tymto zakazat’ prist na pohreb jeho
otca, ich ucitel'a J. B. M. st.. Uvedené tvrdenia nie su pravdivé. Pravdou je, ze J. B. M. ml.
nestoji za zni¢enim kapely D. abyvalym ¢lenom kapely ucast na pohrebe svojho otca

nezakazal. J. B. M. ml. len plnil posledné Zelanie svojho otca, o ktoré ho sam ziadal. T. sa
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sucasne ospravedlnuje panovi J. B. za zverejnenie zdberov jeho osoby a rodinnych
prislusnikov z pohrebu jeho otca, ktoré boli uverejnené bez jeho predchadzajiiceho stuhlasu
a vedomia“. Zalovaného zaviazal v tej istej lehote zaplatit' Zalobcovi nemajetkovii ujmu
v peniazoch v sume 16 500 € avo zvySku vtejto Casti zalobu zamietol. V odovodneni
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preuk4dzana pravdivost’ tvrdeni
odvysielanych v predmetnej reportaZi, najma Ze Zalobca rozbil otcovu kapelu, vyhnal z nej
vacsinu hudobnikov, ako i1 Ze zakéazal im prist’ na pohreb svojho otca. Tymito nepravdivymi
tvrdeniami a oznac¢enim zalobca za ,,L.“ Zalovany neopravnene zasiahol do prava zalobcu na
ochranu osobnosti a necitlivym a dehonestujiicim spdsobom zattocil na osobu Zalobcu a jeho
sukromie. Preto sud prvého stupna zalovanému v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ulozil povinnost’ poskytniit’ Zalobcovi moralnu satisfakciu vo forme ospravedlnenia a ked’Ze
tymto neopravanym zasahom bola v znac¢nej miere znizena dostojnost’ zalobcu a jeho vaznost’
V spolo¢nosti zalovanému V zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi aj ndhradu nemajetkovej uymy, ktorej vysku stanovil na 16 500 €, ked'ze
tuto sumu, vzh'adom na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti Zalobcu, intenzitu,
povahu a spdsob neopravnené¢ho zasahu, povazoval za primeranu ruSivému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu. Nakolko sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy

V peniazoch vo vyske 33 204,94 €, zalobu vo zvySku zamietol.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 12. decembra 2011
sp. zn. 3 Co 194/2011 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil
tak, ze zalovany je povinny V lehote 3 dni odvysielat’ ospravedlnenie sa Zalobcovi v rovnakom
vysielacom case, v akom boli odvysielané¢ napadané tvrdenia, ktoré bude zrete'ne oznacené
ako ospravedlnenie sa panovi J. B. a vo zvysku rozsudok potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
std prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie Vv rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska postdenia opodstatnenosti
zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil, na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom pokial’ ide o zalobu v Casti moralnej satisfakcie,
ako aj pokial’ ide o zalobu v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, s ktorymi sa
odvolaci std v celom rozsahu stotoznil. Ked'’Ze medzi¢asom T. uz relaciu P.P., v ramci ktorej
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bola odvysielana predmetna reportaz ,,.L.. tyzdna“ nevysiela, nie je mozné zalovanému ulozit’
b

povinnost’ odvysielat’ ospravedlnenie v rovnakom programe, ako to vyplyva z rozsudku sudu

prvého stupnia. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zalovanému

ulozil povinnost’ odvysielat’ ospravedlnenie sa zalobcovi v rovnakom vysielacom case (nie
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v rovnakom programe), v akom boli odvysielané napadané tvrdenia, ktoré¢ bude zretelne

oznacené ako ospravedlnenie sa panovi J. B..

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovany dovolanie. Uviedol, ze
odvolaci sud svojim postupom mu odinal moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.)
tym, ze rozsudok odvolacieho sudu vychadza z neuplného a nespravne zisteného skutkového
stavu, pretoZze neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, sid pri vykondvani dokazov
nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku, odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil avdbec sa nezaoberal jeho podanim
z 1. decembra 2011, ktoré bolo odvolaciemu sudu dorucené elektronicky pred pojednavanim,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Dalej uviedol, ze sidy neuskutoénili vyklad § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v stlade s konStantnou judikatirou, rozhodli sposobom, ktory
nezodpoveda skutkovému stavu, a preto ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci. So zretelom na uvedené Zzalovany ziadal rozsudky sudov oboch nizsich

stupniov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’, nakolko

nim uplatnené dovolacie dovody nie su opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci preto dovolaci sid musel Vradmci pripustnosti dovolania
zalovaného z hl'adiska § 236 a nasl. O.s.p. najskor vyriesit’ otazku, ¢i rozsudok odvolacieho

stidu je z hl'adiska vecného zmenujuci.
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Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a vysSie uvedené¢ho ustanovenia je taka
zmena rozsudku sudu prvého stupiia rozsudkom odvolacieho sidu vo veci samej, pri ktorej
z porovnania obsahu rozhodnuti stdov oboch stupriov je zrejmé, Zze prava a povinnosti
ucastnikov konania boli nimi odliSne konStituované alebo deklarované. Pre porovnanie
rozhodnuti oboch sudov a zaver, ¢i doSlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupia
rozhodnutim odvolacieho sudu je pradvne vyznamny obsah rozhodnuti, a nie ich formulacia.
Rozhodujuce nie je formalne hladisko - ako odvolaci sud z hladiska slovného vyjadrenia
oznacil, zostavil a zoStylizoval vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné hl'adisko - ¢i odvolaci sud
svojim rozsudkom nieco vecne zmenil na tom, ¢o pred nim deklaroval alebo konstituoval sud
prvého stupna. Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého
stupnia odvolacim sudom povazovat' len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne
zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupnia a nahradza ho svojim inym rozhodnutim o Veci
samej. V porovnani s rozhodnutim siidu prvého stupiia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie
0 veci samej. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti u¢astnikov daného pravneho
vztahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale 0 potvrdzujtci rozsudok (porovnaj
napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 75/2005, 3 Cdo 114/2005, 3 Cdo 80/2008,
5 Cdo 221/2010).

Dovolaci stud pri rieSeni otazky, ¢i rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska vecného
zmenujuci, vychddzal z porovnania obsahu prav a povinnosti, ktoré sudy oboch stupiiov
konstituovali vyrokmi svojich rozsudkov. Vzal na zretel, Ze vo veci samej tak rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV z 1. oktébra 2010 &.k. 4 C 188/2008-159 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom zo 4. marca 2011 ¢.k. 4 C 188/2008-203, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 12. decembra 2011 sp. zn. 3 Co 194/2011 zhodne vecne posudili prava
a povinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu pokial’ ide o oba naroky uplatnené Zalobcom
(moralna satisfakcia, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Sam odvolaci sud zdoraznil
zhodu jeho skutkovych a pravnych zaverov so zavermi sidu prvého stupnia a z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze rozhodnutie nezmenil vecne, len vzhl'adom na skuto¢nost,
ze T. uz relaciu P.P., vramci ktorej bola odvysieland predmetnd reportdz ,L. tyzdia“
nevysiela, upresnil spdsob, akym ma byt ospravedlnenie odvysielané, ked sposobom

odvysielania uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia ,,v rovnakom programe* nahradil
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spdsobom ,,v rovnakom vysielacom Case®. Tato rozdielnost’ neznamend, ze by odvolaci sud
upravil prava a povinnosti ucastnikov inak, nez sud prvého stupiia (odvolaci std, napokon,
tuto zhodnost’ vyslovne vyjadril v odovodneni tym, ze "odvolanie nie je dovodné").
Vzhl'adom na uvedené nemozno napadnuty rozsudok povazovat za zmenujuci, 1 ked je
z hladiska formalneho oznacCeny ako zmenujuci. Dovolanie proti nemu preto podla § 238

ods. 1 O.s.p. pripustné nie je.

Kedze oba sudy z hl'adiska obsahového rozhodli rovnako, vychadzal dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania ztoho, Ze napadnutym je potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 2 dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci. Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. (§ 238 0ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného zuvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva — dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238
0ds. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje

znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie, ktoré podal zalovany, mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
0O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i Zalovanému bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zdvidznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav ucastnika obCianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, Zze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostatocne odovodnené,
nepreskumatelné, nakol’ko sa nezaoberal jeho podanim z 1. decembra 2011, ktoré bolo
odvolaciemu sudu dorucené elektronicky pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Vzhl'adom na namietky zalované¢ho bolo v dovolacom konani potrebné zaujat
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i mé za néasledok procesnu vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze judikatura najvyssieho sidu (R 111/1998)
povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskumatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud*) 0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stuladnych s R 111/1998 (vid’ najma aktualne rozhodnutia
Gistavného stidu sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia

neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
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0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujuc sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i Vv danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy
by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo; oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Pokial' zalovany namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zéverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti

V niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnt vadu konania uvedena v § 237 O.s.p.

Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Sad nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).
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Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
vzmysle § 237 O.s.p. (vid tiez uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Ak sid v procese dokazovania nevykona dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom takym sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237
O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

K némietke dovolala, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sudy neuskutocnili
vyklad § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v stlade s konStantnou judikatirou a v rozpore
so skutkovym stavom, je potrebné uviest’, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Vzhl'adom nato, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukdzand bola nim tvrdend procesna vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p.

a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dovolaci sud
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odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani spesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islil.
Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania spoc¢ivajucu v odmene
advokata, ktory zalobcu zastupoval v konani na sidoch nizSich stupniov, za 1 tkon pravnej
sluzby, poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného z 22. februara 2012
[§ 114 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 30. juna 2013 (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladna
sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 a 8 vyhlasky
vo vyske 91,29 €, Co s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,63 €) a danou
z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, predstavuje spolu 118,70 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2016

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



