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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: POHOTOVOST,
s.1.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za
ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, Bratislava,
1CO: 00 166 073, o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom

na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/283/2012, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského studu
v Trnave ¢. k. 11C0/193/2014-93 zo dia 19. 11. 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani zalobcuzastavuje.

II. Zalovanejn e p rizn 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 11C0/193/2014-93

zo diia 19. 11. 2014 podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil uznesenie Okresného sudu
Senica ¢. k. 5C/283/2012-70 zo dna 09. 12. 2013 v casti vysky sudneho poplatku tak, ze Zalobca je
povinny zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 20,-- eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
09. 01. 2015.

2. Pisomnym podanim zo dina 25. 02. 2015, oznacenym ako ,,Odvolanie proti uzneseniu na tthradu
sudneho poplatku za odvolanie sp. zn. 5C 283-2012%, Zalobca namietol uloZenie povinnosti jeho osobe
zaplatitt sudny poplatok za odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktorym
ustanovenim dévodil odvolaci stid vo svojom uzneseni.

3. Okresny sud Senica ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 5C/283/2012-122 zo dia 02. 02. 2021
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo diia doru¢enia uznesenia odstranil vady svojho odvolania zo dia



25. 02. 2015 k sp. zn. 5C/283/2012 a poucil ho o odmietnuti odvolania podla § 386 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) v pripade nedoplnenia odvolania v zmysle vyroku predmetného uznesenia.
Uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 04. 02. 2021 (dorucenka na €. 1. 125 spisu), ktory podanim na
¢. 1. 127 prvoin§tanénému sudu oznamil, Ze vady odvolania odstranit’ nevie, nakol’ko nevie dohl'adat’ spis
VO Veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sid SR* alebo ,,najvyssi sud*), ktorému bola
vec predlozend na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu, skumal
predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat’ (§ 161 C. s. p.), pricom dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

5. Je nepochybné, ze odvolanie zalobcu zo diia 25. 02. 2015 na ¢. 1. 103 a nasl. spisu (hoci netiplné),
smeruje proti zmenujucemu uzneseniu Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho stidu o povinnosti
zalobcu zaplatit’ sidny poplatok 20,-- eur za odvolanie podané proti rozsudku Okresného stidu Senica €.
k. 5C/283/2012-58 zo dna 02. 10. 2013.

6. Podla § 12 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zikon
neustanovuje inak.

7. Podla § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak. Najvyssi
sud rozhoduje o dovolani (§ 35 C. s. p.).

8. Wplyvajuc z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, odvolanim mozno napadnut’ len
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom najvys$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je funkéne prislusny. Najvys$si sud poukazuje na skutoénost’, ze
Krajsky sud v Trnave v pouceni svojho rozhodnutia ucastnikov konania (v zmysle terminologie
Civilného sporového poriadku ,,sporové strany™) vo vztahu k moznosti podat’ opravny prostriedok
spravne poudil, Ze odvolanie nie je pripustné, pretoze krajsky sud rozhodoval o odvolani zalobcu proti
uzneseniu prvoin§tanéného sudu €. k. 5C/283/2012-70 zo dna 09. 12. 2013 ako sud odvolaci. Najvyssi
sud preto nie je v tomto pripade, vzhl'adom na vys$sie uvedené, sidom odvolacim.

9. Ked’Ze funkéna prisluSnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania Zalobcu nie je dana, najvyssi
sud konanie o odvolani podla § 161 ods. 1 a2 C. s. p., zastavil.

10. O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zzalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze aj ked’ Zalobca z
procesného hladiska zavinil, ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit' a Zalovanej teda vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi, zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Najvyssi sud tak rozhodol v stilade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesni ekonémiu (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

