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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu): Pavel Hlavaé INPEX, Rakovo 179, Rakovo, ICO: 47 018
771, pravne zastapeny: JUDr. Martin Burian, Burian & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Vojtecha
Tvrdého 819/1, Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovni 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100770391/2018 zo dna 16.
aprila 2018, konajiic o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
31S/56/2018-119 zo dna 22. maja 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aZnost' staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 31S/56/2018-119 zo dnha 22. maja 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,krajsky std“) podla § 190 zékona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
100770391/2018 zo dia 16.04.2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) spolu s rozhodnutim Danovy
trad Zilina, pobo¢ka Martin (dalej aj len ,,spravca dane®) ¢. 102205021/2017 zo dita 18.10.2017 (dalej
aj len ,,prvostupnové rozhodnutie), ktorym spravca dane urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoc¢tu DPH v sume 74 989,20,- euro za zdanovacie obdobie marec 2016.

2. Spravca dane na zdklade zisteni uvedenych v napadnutom rozhodnuti neuznal dafiovému subjektu
odpocitanie dane od dodavatela spolo¢nosti EVNERRA s.r.0., Prievozska 38, Bratislava (d’alej aj len
,,EVNERRA®) z faktar: ¢. M2016007 zo dna 16.03.2016 v celkovej sume 250 142,40,- euro z toho
DPH 41 690,40,- euro, datum dodania 16.03.2016 za dodavku tovaru: Samsung SSD EVO 500 GB v
pocte 1740ks a ¢. M2016008 zo diia 31.03.2016 v celkovej sume 180 200,00,- euro z toho DPH 31
200,00,- euro, datum dodania 31.03.2016 za dodavku tovaru: PIRICOM Cleaning Software v pocte
8000ks. K faktare ¢. M2016007 bol prilozeny Prijmovy list ¢. 26038000000 od spolo¢nosti SCHENKER



s.r.0., Kop¢ianska 94, Bratislava a k faktare ¢. M2016008 - medzinarodny nakladny list ¢. SK0084688
zo dna 31.03.2016.

3. Dalej spravca dane neuznal dafiovému subjektu odpoéitanie dane od dodavatela od spolo¢nosti KH
TRADE s.r.0., Hviezdoslavova 2101, Cadca (d’alej aj len ,, KH TRADE®) z faktary &. 102016002 zo diia
10.03.2016 v sume 5 260,80,- euro, z toho DPH 876,80,- euro, s datumom zdanitelného plnenia
10.03.2016 za sprostredkovanie sluzby a z faktary ¢. 102016003 zo dia 31.03.2016 v sume 10
522,80,- euro, z toho DPH v sume 1 753,80,- euro, s ditumom zdanitelného plnenia 31.03.2016 za
sprostredkovanie sluzby.

4. Spravca dane vo vztahu k prevereniu dodavok od deklarovaného dodavatela - EVNERRA pre
odberatela - stazovatela z vypovede Ondreja Kocika - byvaly konatel EVNERRA zistil, ze tato
spolo¢nost’ spolupracovala v obdobi marec 2016 so spoloc¢nostou zalobcu na zaklade tstnej dohody,
doklady spolo¢nosti odovzdala jej u¢tovnic¢ka Kriminalnemu tiradu finan¢nej spravy v maji 2016 a tovar
spolo¢nost EVNERRA obstarala od subdodavatela - spolo¢nosti FAENA, Mliekarenska 8, Bratislava,
uhrady boli uskutoénené cez bankovy ucet Tatrabanky, tovar viezol konatel osobne motorovym
vozidlom do skladu spolo¢nosti D.B. SCHENKER. V ¢ase realizdcie predmetnych obchodnych
transakcii nemala spolo¢nost EVNERRA zamestnancov. Z dévodu, Ze u danového subjektu EVNERRA
bola dia 10.11.2016 zacata danova kontrola na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2015 az m4j 2016, spravca dane zaslal Ziadost’ o zaslanie informacii o prebiehajicej danovej kontrole v
tejto spolo¢nosti a zistil, ze danovy subjekt EVNERRA je osoba nekomunikujica a nespolupracujuca so
spravcom dane, na adrese jej sidla sa nenachadzalo oznacenie uvedenej spolo¢nosti, vyzva na
predlozenie dokladov sa vratila s poznamkou poStového dorucovatela adresat je neznamy, predvolanie
byvalého konatela spolo¢nosti Ondreja Kocika zaslané na adresu trvalého bydliska sa vratilo s
poznamkou postového dorucovatela adresat neznamy, novému konatelovi spolocnosti - Georgi Dragiev
Penevovi ob¢anovi Bulharskej republiky bolo zaslané predvolanie, uvedent pisomnost’ prevzal, ale na
ustne pojednavanie sa nedostavil a so spravcom dane nekomunikoval.

5. V ramci preverenia subdodavatela - FAENA jej zastupca uviedol, ze FAENA dlhodobo obchoduje so
spolo¢nou EVNERRA, odberatel'ské faktiry pre tuto spolo¢nost’ eviduje, danové priznania a kontrolny
vykaz podala, dan odviedla, nevedel vSak uviest v akej vysSke, dalej uviedol, Ze EVNERRA si
vyzdvihovala tovar v skladoch alebo dopravu zabezpeCovala FAENA prostrednictvom prepravnej
spolo¢nosti VRBEX s.r.0., platba bola prijatd prevodom na uc¢et v Tatra banke a FAENA mala v Case
dodania tovaru odberatelovi EVNERRA na sklade a v skladovej evidencii tovar v takom druhu a pocte,
ako bol odberatelovi fakturovany. Tovar nakupia a okamzite predaji, obchody sa realizujii na zaklade
objednavky, zastupca nevedel uviest konkrétne, kde bol predmetny tovar naloZeny, vyloZeny,
skladovany, ako to bolo v danych obchodoch, nevedel uviest’ konkrétne osoby, ktoré boli zi¢astnené pri
nakladke a vykladke tovaru, FAENA nevlastni hmotny ani nehmotny majetok a spolo¢nost’ nemala v
¢ase realizacie predmetnych zdanitelnych obchodov zamestnancov. Konatel FAENA sa nevedel vyjadrit
k dodavatelovi tovaru z dévodu, Ze nemal k dispozicii uctovné doklady spolo¢nosti. Spravca dane na
zéklade kontrolnych vykazov dafiového subjektu DELITEX s.r.o., Tajovského 5, Zilina (dalej aj len
,,DELITEX®) zistil, ze v mesiaci marec 2016 bola spolo¢nost’ DELITEX s.r.0. dodévatelom spolo¢nosti
FAENA. DELITEX prijala tovar od spolo¢nosti BEIHIRSCH s.r.o0., Konventna 625/7, Bratislava (d’alej aj
len ,, BETHRSCH®).

6. Vzhl'adom na uvedené spravca dane preveril obchodné spolo¢nosti DELITEX s.r.o. a BEIHRSCH
s.r.o. Vrameci preverovania vykonaného u dantového subjektu DELITEX spravca dane zistil, ze hlavnym
predmetom c¢innosti bol obchod s elektronikou, na konkrétny druh tovaru, s ktorym spolo¢nost’
obchodovala si jej konatel nespominal a uviedol, Ze spolo¢nost’ nakupila tovar od dodavatela
BEIHIRSCH, pricom spolupracu s touto spoloc¢nostou nadviazal na doporucenie, nespomina si koho,
komunikoval s ob¢anom rumunskej narodnosti v slovenskom jazyku, nespomina si, kedy sa stretli
prvykrat, tovar vozil sam, nespomina si presne na akom aute to bolo, u¢tovné doklady nevedel predlozit’
z dovodu, ze doklady zobral od w&tovnej spoloénosti ADIKA s.r.o., Zilina, ktord spracovavala
uctovnictvo a odovzdal ho neznamej osobe, ktora mu bola odporuc¢ena osobou, na meno ktorej si tiez



nespominal, zarovenn nemal vedomost o tom, kde sa doklady nachadzaji, nevedel uviest akym
sposobom boli realizované uhrady za dodavky tovaru, tovar bol predany odberatelovi FAENA. Dalej
uviedol, Ze spolupraca s odberatelmi vznikla na zaklade odporuc¢ani obchodnych partnerov, komunikacia
prebichala s konatel’kou spolo¢nosti na meno si nespomina, thrady od odberatel'a boli realizované
bezhotovostne a DELITEX nevlastni majetok a v roku 2016 nemala Ziadnych zamestnancov. V ramci
preverovania spolo¢nost’ BEIHIRSCH (ako dodavatela DELITEX) prislusny spravca dane opakovane
zaslal tejto spolo¢nosti predvolanie, pri€om v oboch pripadoch zésielka nebola prevzata v uloznej lehote
Zasielka sa vratila 07.09.2016 s poznamkou posty zasielka neprevzata v odbernej lehote. Danovy subjekt
sa v stanovenom termine na ustne pojednavanie nedostavil. Spravca dane zaslal daiiovému subjektu
opakované predvolanie. Zasielka sa diia 05.10.2016 vratila na daiovy trad s poznamkou posty zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Danovy subjekt sa v stanovenom termine na ustne pojednavanie
nedostavil. Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I je sa¢asnym konatelom
danového subjektu BEIHIRSCH s.r.0. ob¢an s deklarovanym sidlom trvalého pobytu v Rumunsku.

7. Spravca dane v rdmci preverenia dodavok od deklarovaného dodéavatela - KH TRADE pre odberatel’a
- zalobcu zistil, ze predmetom ¢innosti Zalobcu bola strojarenska a zlievarenska ¢innost’ a na zaklade
predlozenych dokladov ku kontrole bolo zistené, ze zalobca v obdobi marec 2016 realizoval nakup a
predaj tovaru PIRICOM Cleaning Licence a SSD EVO 850 500 GB, nakupil tovar od spolo¢nosti
EVNERRA a nasledne bol tovar dodany spolo¢nosti KUBEX s.r.0., V OlSinach ¢. 75, Praha (d’alej aj len
,,KUBEX*). Zalobca uviedol, Ze obchodovanie s tymto druhom tovaru mu odporuéil Be. Z. E., ktorého
povazoval za déveryhodni osobu, ked’Zze sa s nim osobne poznal uz dlho. Vyssie uvedené spolo¢nosti
nepoznal dovtedy, kym mu ich ozndmil Bc. E., okrem KUBEX, s ktorou uz obchodoval v roku 2015.
Be. E. uviedol, Ze spolocnost KH TRADE, v ktorej je jednym z konatelov sa zaoberala obchodom s
elektronikou, avSak nemala dostatok financnych prostriedkov tak oslovila Zalobcu na realizaciu tychto
obchodov. Na spolupracu bola uzatvorena zmluva o sprostredkovani zo dina 01.02.2016. Obchod
prebiehal tak, Zze Bc. E. zaslal prostrednictvom e-mailu druh tovaru, pocet kusov, cenu za kus pri
nadkupe aj predaj tovaru, meno a kontakty dodavatelov a odberatelov a pokyny, ako sa ma firma
zaregistrovat v. SCHENKER, nasledne boli vyhotovené zalohové faktiry, uhrady boli realizované
bezhotovostnym prevodom. Tovar vzdy dodavatel’ dodal do skladovych priestorov SCHENKER, odkial’
bol po prijati thrady bol dodany odberatelovi. Tovar nebol poisteny, kedZze dopravu do skladu
zabezpecoval dodavatel, zo skladu odberatel’ a za skladovanie bola zodpoveda SCHENKER. K sposobu
vypoctu provizie sa vyjadril zalobca aj Be. E. totozne, ked uviedli, Ze vySka odmeny bola stanovena -
zisk z obchodnej transakcie sa delil 50:50, po odpocitani priamych nakladov suvisiacich k danému
obchodnému pripadu. O vyske nakladov informoval Zalobca elektronicky Be. E., ktory vykonal samotny
vypocet provizie. K momentu vzniku naroku na proviziu sa vyjadril zalobca, Ze tento nastal po
zrealizovani obchodu s danym tovarom t. j. nakup aj jeho nasledny predaj. Spoloénost KH TRADE
nevyvijala len ¢innost’, aby mal zdujemca prilezitost’ uzavriet zmluvu s tretou osobu, ale stanovila osobu
dodévatel’a, odberatel’a, druh tovaru, jeho ndkupnu a predajnt cenu, termin dodania, termin vyhotovenia
aj hrady faktary. Preverovanim spravcu dane bola spochybnena aj déveryhodnost’ tretich oséb, ktoré
boli sprostredkované spolo¢nostou KH TRADE s.r.o0.

8. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, ze zalobca nepreukazal opravnenost’
odpocitania DPH z predmetnych faktir. Porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadviznosti na §
51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zakon ¢. 222/2004
Z. 7.%), pretoze v pripade predmetnych dodavatelskych faktar sa nepreukazalo, Ze plnenie uvedené na
tychto faktrach bolo spolocnostou EVNERRA a KH TRADE realne dodané. K zalobnej namietke, ze
kontrolérka Ing. Miroslava Rosofiova pocas preruSenia kontroly na zaklade nezakonne ziskanych
dokazov zasadnym spdsobom zasiahla do prav a pravom chranenych zdujmov danového subjektu
krajsky sud uviedol, Ze zalobca neuviedol konkrétne nezdkonné dokazy, ktoré boli takymto sposobom
zabezpecené a d’alej, Ze procesné pochybenie spravneho organu nie je takou vadou konania, ktora mohla
mat’ vplyv na jeho zakonnost'.

9. Krajsky sud uviedol, ze ak danovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru
opatrnosti, prebera tak na seba riziko, Ze nebude méct’ splnit’ svoju povinnost’ niest’ dékazné bremeno a



toto bremeno neunesie. Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Zze spolo¢nost’
EVNERRA nemala potrebné personalne a pracovné kapacity k tomu, aby dokazala zabezpeCit
fakturované plnenia, pricom pokial’ i§lo o existenciu fakturovaného tovaru, spolo¢nost SCHENKER
potvrdila, ze v sklade sa nachadzal nejaky tovar pre odberatela Pavla Hlavaca, ale nepotvrdila, Ze tento
tovar dodala obchodna spolo¢nost EVNERRA. K Zalobnej namietke, ze sprostredkovanie potvrdil
dodavatel’ tovaru, odberatel’ tovaru a kontrolovany dafovy subjekt i samotny sprostredkovatel’ krajsky
sud uviedol, Ze v konani sa nepreukazalo, Ze spolo¢nost’ KH TRADE s.r.o. vyvijala ¢innost, aby mal
zaujemca prilezitost’ uzavriet zmluvu s tretou osobou, ale stanovila aj osobu dodavatel'a, odberatela,
druh tovaru, jeho ndkupnti, predajni cenu, termin dodania, termin vyhotovenia a uhrady faktury.
Preverovanim spravcu dane bola spochybnena i doveryhodnost’ tretich osob, ktoré boli sprostredkované
spolo¢nostou KH TRADE s.r.0., KUBEX s.r.0. a EVNERRA s.r.0.

10. Krajsky sud poukdzal na to, Ze ucelom dokazovania v dafiovom konani je zistit, ¢o najuplnejSie
skuto€nosti, ktoré su nevyhnuté pre spravcu dane, pricom na tomto zaklade a v zmysle § 24 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,,danovy poriadok™), vedie spravca dane dokazovanie, priCom nie je viazany navrhmi
daniovych subjektov. Dokazné bremeno je vSak na dailovom subjekte, pricom dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom,
ked’ze v ramci spravy dani a prostrednictvom inStitutu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad
dane alebo iné skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Krajsky sud konStatoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z. z. su
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet, priCom v
prejednavanej veci sa v pripade spornych dodavatel'skych faktar nepreukazalo, Zze tovar a sluzby boli
dodané. K tomu dalej uviedol, Ze tieto dodavatelské faktGry nepreukazuji splnenie vecnych a
formalnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, preto nemozno aplikovat’
7alobcom zmienenu judikataru Sudneho dvora EU vo veci C-80/11. Krajsky sud konstatoval, Ze pre
zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z dovodu neunesenia ddkazného bremena postacuje
dovodné spochybnenie dokazov o dodani tovaru (sluzby). Dalej uviedol, e v tomto pripade faktury sice
vyhotovené boli, ale nebolo preukazané (resp. bolo pochybné), ze tovar a sluzby na nich uvedené
vykonal vystavitel' faktury a teda tvrdenou a nepreukazanou skuto¢nostou bolo dodanie tovarov a
sluzieb dodavatelom. K priznaniu prava na odpoé¢et DPH Zzalobcovi brani skuto¢nost, Ze neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie skuto¢ného prijatia sluzieb deklarovanych na spornych faktarach.

11. Krajsky sud v nadvéznosti na uvedené opitovne pripomenul, ze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu, pricom uviedol, Ze samotné preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dokazom nie je postaCujuce, pretoze faktira je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne redlne
plnenie. Krajsky sud dalej uviedol, ze doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ byt aj preukazané, pricom v tejto stvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S87£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR ¢&. k.
II. US 78/2011-17, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnost preukazat, Zze narok si uplatituje odovodnene za podmienok stanovenych v
zakone a, Ze v danovom konani neplati vyhladavacia zasada, teda spravca dane nevyhladava dokazy,
ktoré ma predlozit danovy subjekt, ale plati zdsada prejednacia, o znamena, Ze spravca dane overi a
prejedna dokazy predlozené dattovym subjektom.

12. K vychodiskam vyplyvajucim z judikatiry Stdneho dvora EU (C-354/03, C-353/03 a C-484/03)
krajsky sud uviedol, Ze tieto sa tykaji len uplatnenia naroku na odpocet dane na vstupe u osdb
povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté a s imyslom dopustit’ sa podvodu,
alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tiet osoby o podvodom konani
nevedeli alebo nemohli vediet, nemodze byt tymto osobdm odoprety. Prenos ddkaznej povinnosti z
danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych sudov



a nie na zaklade judikatary Sudneho dvora Europskej tinie. Poukazal na to, ze Sudny dvor taktiez vo
svojej judikature pripuSta, ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest’ k jeho u¢asti na danovom podvode (rozsudky ESD C-409/04, C-499/10). Urc¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiujicej si narok na odpocet DPH,
aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuoceho subjektu zavisi predovs§etkym
od okolnosti toho, ktorého pripadu vo veci samej. V prvom rade Zalobca musi preukazat’” opravnenost’
ziadosti o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, pri€om skuto¢nosti uvedené v tejto Ziadosti spravca dane
nasledne preveruje tak, ako je vySsSie uvedené. Nepostacuje, ked’ danovy subjekt preukdze dodanie
tovaru len prostrednictvom faktur, av§ak pre uspes$né uplatnenie naroku na odpocet DPH je potrebné zo
strany danového subjektu preukazat, ze k realnemu uskutoéneniu zdanitel'nych obchodov doslo.

13. Krajsky sud konS$tatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo skutkovych okolnosti urobil a zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania bolo podla krajského sudu zrejmé, ze
zalobcom predlozenymi danovymi dokladmi predov§etkym vo svetle kontrolnych zisteni absentuje realny
zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych
zdanitelnych plneni osobami, na zéklade ktorej si zalobca uplatnil pravo na vratenie dane a bolo
potrebné, aby sam zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej Cinnosti za ucelom zabranenia tomu, ze realne
uskuto¢nenie zdanitel'nych obchodov bude spochybnené.

14. Zalobca ako stazovatel’ zastipeny advokatskou kancelariou, podal véas kasadni staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati na d’alSie
konanie. Stazovatel namietal, ze krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné rozhodnutie Danového tradu
Zilina, pobo¢ky Martin &. 100780335/2019 zo diia 03.04.2019, ktoré bolo vydané vo vztahu k dani z
prijmov, a v ktorom bolo posudzované aj dodanie tovaru od EVNERRA, ktoré bolo v tomto pripade
uznané ako existujuce a preukazatelné zdanitelné plnenie. Uviedol, Ze krajsky sud zamietnutie zaloby
odovodnil vyluéne argumentaciou o irelevancii rozhodnutia Dafiového tradu Zilina, pobo¢ky Martin &.
100780335/2019 zo dna 03.04.2019 na prejednavanti vec. V tejto suvislosti namietal odli§nost’ v
stru¢nom ustnom odoévodneni napadnutého rozsudku a pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku,
ked’ze podla st'azovatela v Gstnom oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud neoddévodnil, preco
by doévodom zamietnutia zaloby malo byt nepreukazanie dodania tovaru. StaZzovatel povaZoval
napadnuty rozsudok za arbitrarny, ked'ze podl'a neho krajsky std neoddvodnil svoj zaver o tom, ze
stazovatel nepreukazal, Ze plnenie uvedené na spornych faktirach bolo spolo¢nostami EVNERRA a KH
TRADE reélne dodané. Poukazal na rozhodnutie Datiového tradu Zilina, poboéky Martin &.
100780335/2019 zo dna 03.04.2019 a na to, ze dodanie tovaru potvrdil dodavatel EVNERRA a
stazovatel, d’alej, Ze k uvedenému boli predlozené pisomné doklady vztahujice sa na dodanie (prijmovy
list, medzinarodny nakladny list). K existencii tovaru uviedol, Zze tato bola potvrdend skladovou
evidenciou SCHENKER a jej zamestnancami a listinnymi dokazmi. Za dokaz stazovatel’ povazoval aj
potvrdenie spoluprdce v kontrolovanom obdobi marec 2016 a potvrdenie vystavenych faktur
odberatelom-spoloé¢nostou KUBEX. Dalej stazovatel’ v stvislosti so sprostredkovanim tovaru poukézal
na to, ze toto potvrdil dodavatel’ a odberatel’ tovaru a sucasne ho preukazuji listinné dokazy. Vo vztahu
miere zodpovednosti v ramci obchodovania namietal, Ze jediny spésob preverovania dodavatel'a spo¢ival
v overeni si toho, ¢i nie je v zozname daniovych dlznikov. Podla staZzovatela dostato¢ne preukézal
dodanie tovaru. Stazovatel taktieZ v suvislosti s napadnutym rozsudkom namietal odklon od ustélenej
praxe kasaéného sudu a judikatiry Sudneho dvora EU a k tomu poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR napr. vo veciach sp. zn. 5Szf/17/2015, 3Sz£/1/2010, 4Szfk/16/2010 a rozhodnutia
Stdneho dvora EU napr. vo veciach C-354/03, C-353/03, C-484/03. Stazovatel' namietal porusenie
principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, priCom v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie
Dafového tradu Zilina, pobo¢ky Martin ¢. 100780335/2019 zo dita 03.04.2019, kedy prisluiny spravca
dane uznal totozny tovar ako daiovy vydavok vo vzt'ahu k dani z prijmov.



15. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zdvermi krajského studu, uvedenymi v
napadnutom rozsudku.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

17. Kasany sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a
konstatuje, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

18. Kasacny sud povazuje za klti¢ové pre prejednavant vec posudenie otdzky splnenia hmotno-
pravnych podmienok pre uplatnenie si odpoctu DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z.

19. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dai z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel méze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daii, ak je daii vo¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

21. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od
platitela vyhotovent podla § 71.

22. Kasa¢ny sud ma za preukazané skutkové okolnosti zistené spravcom dane, priCom v tejto suvislosti
poukazuje najmi na to, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly u stazovatela vykonal rozsiahle
Setrenie celého retazca dodavatelov. Kasaény sud poukazuje na zistenia spravcu dane a najmé na to, ze
priamy dodévatel’ zalobcu - spolo¢nost EVNERRA nemala potrebné personélne a pracovné kapacity k
tomu, aby dokazala zabezpecit’ fakturované plnenia, co predstavuje vyznamnu indiciu, ktoré je sposobila
spochybnit’ hodnovernost’ tvrdeni o tom, ze sa fakturované obchody redlne uskutocnili tak, ako je
deklarované na faktire a to najmid vo vztahu k osobe, ktora je na fakture uvedend ako dodavatel
zalobcu. Kasaény sud dalej uvadza, ze pokial ide o existenciu fakturovaného tovaru, spolo¢nost’
SCHENKER, ktora mala mat fakturovany tovar skladovany vo svojich priestoroch (skladoch) sice
potvrdila, ze v sklade sa nachadzal nejaky tovar pre odberatela Pavla Hlavaca, ktory blizSie
nespecifikovala, ale nepotvrdila, Ze tento tovar dodala obchodna spolo¢nost’ EVNERRA. Kasa¢ny sud je
toho nazoru, Ze hoci sprostredkovanie potvrdil dodavatel’ tovaru, odberatel’ tovaru ako aj Zalobca, s
poukazom na ostatné zistenia spravcu dane sa v konani hodnovernym spdésobom nepreukazalo, Ze
spolo¢nost’ KH TRADE s.r.o. vyvijala ¢innost,, aby mal zdujemca prilezitost” uzavriet' zmluvu s tretou
osobou, ale stanovila aj osobu dodavatel'a, odberatel'a, druh tovaru, jeho nakupnu, predajnt cenu, termin
dodania, termin vyhotovenia a uhrady faktury, ¢o naznacuje, Ze neslo o sprostredkovanie (predmet
fakturovaného plnenia). Realne uskuto¢nenie fakturovanych plneni nebolo dostatocne preukazané ani
predloZzenim dokladov, kedZe v pripade priameho dodavatela a subdodavatelov tieto nebolo mozné
zabezpeCit'.

23. V nadvéznosti na uvedené kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2



v

pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné
plnenie. Preto sa pozaduje preukazanie ich existencie a ich splnenie. Danovy subjekt, v tomto pripade
stazovatel musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, tovar alebo
sluzby realne dodané v deklarovanom mnozstve a v Case a sposobom deklarovanym na danovych
dokladoch, a to prave osobou uvedenou na fakture. Dafiovy subjekt ma v tejto suvislosti povinnost’
uctovat’ a viest’ evidenciu, preto sa na tieto skutocnosti vztahuje jeho dokazna povinnost. Zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti. V
nadvidznosti na uvedené kasa¢ny sud konStatuje, Ze napriek tomu, ze stazovatel predlozil formalne
doklady, tieto eSte samy o sebe nepreukazuju splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49
ods. 1 a2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
ze daiovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit’ formalne doklady, avSak zaroven je povinny a v
tomto smere aj znaSa dokazné bremeno, preukazat, Zze zdanitelné obchody, tak ako st deklarované
predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj redlne uskuto¢nili, tak ako je uvedené na faktire. Dokazné
bremeno v tomto pripade zat'azuje daniovy subjekt-stazovatel'a a na podklade vykonaného dokazovania a
zisteni danovych organov uvedenych v bodoch 4 az 7 tohto rozsudku, moZno konStatovat’, Ze toto
stazovatel neuniesol.

24. K namietke nesuladu tstneho odovodnenia s pisomnym vyhotovenim napadnutého rozsudku
kasa¢ny sud konStatuje, ze viazanost’ sudu vyhlasenym rozsudkom predovSetkym znamena viazanost
vyrokom, ked’Ze obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Naprick tomu, ze
zakon ukladd stidu po vyhlaseni rozsudku tento aj odovodnit, z povahy veci vyplyva, ze Ustne
odovodnenie v zasade nebude doslovne totozné s odévodnenim uvedenym v pisomnom vyhotoveni
rozsudku. Uvedend skuto€nost’ neznamend, Zze sud sa mdze v oddvodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku T'ubovolne odchylit’ od odévodnenia uvedeného ustne po vyhlaseni rozsudku. Kasa¢ny sud po
vypocuti zvukového zaznamu z vyhlasenia napadnutého rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze v
prejednavanej veci sa pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku krajsky sud neodchylil od
ustneho oddvodnenia v tej Casti odovodnenia, v ktorej priamo odpoveda na klicovu otazku, ktorou je
splnenie resp. nesplnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) a § 19
ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. Kasacny sud konStatuje, ze Cast’ ustneho odovodnenia, ktoru sud
venoval zd6vodneniu toho, pre¢o neakceptoval ako dokaz rozhodnutie spravcu dane ¢. 100780335/2019
zo dna 03.04.2019, vydaného v stvislosti s kontrolou dane z prijmov pravnickej osoby nadvézovala na
bezprostredne predchadzajuce vyjadrenie sa pravneho zastupcu stazovatela, ktory argumentoval vo
vztahu k existencii tovaru prave citovanym rozhodnutim spravcu dane. ISlo tak o vyjadrenie sa nad
ramec odpovede na klicovi otdzku, v ramci ktorej krajsky sud konStatoval poruSenie podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
¢omu néasledne koreSponduje aj pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. V danom pripade tak
nemozno uvedené vnimat’ ako rozpor medzi Gstnym odévodnenim napadnutého rozsudku a pisomnym
odovodnenim, ktory by bol priamo spojeny so zdkonnym dévodom rozhodnutia o predmete konania.

25. Kasaény sud konsStatuje, Ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostatocne vysporiadal,
racionalne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasaény sud v
plnej miere stotoZiuje s odévodnenim krajského stidu a kasa¢nu st'aznost’ zamieta ako neddévodnti podl'a
§ 461 SSP.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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