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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. B. C., 1., pravne zastipeny: Pir¢, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Kpt. Nalepku 17, Kogice, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za ucasti: INFOCAR, a.s., Racianska
30/A, Bratislava, zastupeny: Ing. M. C., C., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PP
598-94/P278971 11/149-2012 zo dna 17. decembra 2012, konajiic o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2013-256 zo dna 26. februara 2016 voci V. vyroku o
uloZeni povinnosti zlozit” zalohu na trovy znaleckého dokazovania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 23S/34/2013-256 zo dna 26. februara 2016 vo vyroku V. o ulozeni povinnosti zlozit' zalohu na
trovy znaleckého dokazovaniam e n itak, Ze std ukladd Zalobcovi, aby zlozil zalohu na trovy
znaleckého dokazu v prospech Gctu G., v.s. XXXXXXXXXX, k.s. XXXX, §.5. XXXXXXXXXX, vo
vyske 1.000,- € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici vo vyroku I. nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru: Elektrotechnika, odvetvia: Riadiaca technika, vypocétova technika
(hardvér) a za znalca ustanovil Ing. W. F., ktoré¢ho nasledne uznesenim ¢. k. 23S/34/2013-278 zo dia
23.06.2016 vylucil z povinnosti vykonat” znalecké dokazovanie v predmetnej veci a namiesto neho
ustanovil dipl. Ing. N. 1., znalca z odboru Priemyselného vlastnictva. Napadnutym vyrokom V. krajsky
sud ulozil zalobcovi povinnost’, aby zlozil zalohu na trovy znaleckého dokazu vo vyske 2.000,- € do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu v Casti V. vyroku podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok a Zalobcovi ulozil povinnost' zlozit' zalohu na trovy znaleckého dokazu



maximalne vo vyske 300,- €, pripadne, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V dovodoch uviedol, ze vySka zalohy je neprimerand, kedZe vysoko prevySuje
priemernti mesa¢ni mzdu fyzickej osoby v hospodarstve SR. Podl'a zverejneni Statistického tiradu SR
zo dna 08.03.2016 bola priemernad mesa¢na nominalna mzda zamestnanca hospodarstva SR v roku 2015
v sume 883,- €, ¢o je v pomere 44,15 % oproti sume zalohy na trovy znaleckého dokazu. Z uvedeného
dévodu povazuje za potrebné ozrejmit’ tvahy krajského sudu, ktorymi sa pri stanoveni vys$ky zalohy
riadil, ked’ze zalohu stanovil vo vySke viac ako dvojnasobku priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva SR v roku 2015. Z od6évodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, na zaklade ¢oho bolo
rozhodnuté o povinnosti navrhovatel’a zlozit' zalohu vo vyske 2.000,- €. Ak sa sud prvého stupia riadil
vyhlaskou ¢. 491/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach, nahradach vydavkov a
nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 491/2004 Z.z.*), potom zalobcovi nie je z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zrejmé, z akej tarifnej odmeny pre ustanoveného znalca stid vychadzal pri ureni vysky zalohy. Zaroven
v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, ¢i sud prvého stupna prihliadal aj na budice predpokladané
nahrady, ktoré by odévodiovali nim uréent vysku zalohy alebo nie. Pri vyske zalohy sud prvého stupna
nepoukazal na Ziadne okolnosti, ktoré by odoévodnovali jej stanovenie v sume 2.000,- €. Z napadnutého
rozhodnutia v§ak vyplyva, ze v predmetnej veci nejde o bezodkladny, mimoriadne naro¢ny znalecky
tikon a pod. Zalobca ma tie za to, Ze na strane uéastnikov stidneho preskiimavacieho konania neexistuji
ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné vysku zalohy ur¢it’ v sume 2.000,- €. Podl'a ndzoru zalobcu
by sa pri ur¢eni odmeny znalca a trov znaleckého dokazu malo vychadzat' z hodinovej tarifnej odmeny
podla § 3 vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. Podl'a zalobcu sa tak javi, Ze std prvého stupna urcil zalohu na
viac ako 150 hodin vykonu znaleckej ¢innosti, ¢o Zalobca povazuje pri ulohe znalca urcenej krajskym
sudom za neadekvatny rozsah. Na porovnanie uviedol, Ze za znalecky posudok Ing. R.. 04/2013,
nachadzajuci sa v sidnom spise zaplatil sumu 159,36 €, t.j. za 12 hodin vykonu znaleckej ¢innosti.
Podrl'a Zalobcu ide o porovnatelnt znaleckll ¢innost’. Zaroven namietol, Ze zalovany a ani d’al§i ucastnik
neboli rozhodnutim stidu zaviazani na zloZenie zalohy na trovy znaleckého dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok.

Senat odvolacieho sudu uvadza, Zze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme zalobcu, a preto bol
len Zalobca zaviazany na zloZenie zalohy na trovy znaleckého dokazu. Zalobca v konani predlozil
znalecky posudok, ktory spochybnoval zaver Zalovaného, Ze zalobcovo rieSenie podla patentu 278971
nebolo v ¢ase jeho podania vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. V sudnom preskimavacom konani je
mozné vzniknuté pochybnosti odstranit’ kontrolnym znaleckym dokazovanim, pripadne nasledne
vypocut znalcov s cielom identifikovat’ odliSnosti. V pripade uspechu v konani bude netspes$ny ucastnik
konania zaviazany na thradu trov konania, vratane trov znaleckého dokazovania.

Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s nadzorom Zzalobcu, Ze v rozhodnuti stidu prvého stupiia nie st uvedené
uvahy, ktorymi sa krajsky std riadil pri stanoveni vySky zalohy v sume 2.000,- €. V posudzovanej veci
bude ulohou znalca odstrénit’ vzniknuté rozpory ohladom vynalezcovskej ¢innosti patentu 278971.
Hodinova odmena znalca za jednu aj zacati hodinu vykonu znaleckej ¢innosti je podla § 3 ods. 1
vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. 13,28 €. Priemerna mzda zamestnanca sa za II. §tvrtrok 2017 pohybovala vo
vySke 944,- €. Vzhl'adom na rozsah znaleckej ¢innosti povazuje senat odvolacieho suidu zalohu na trovy
znaleckého dokazovania v sume 1.000,- € za primeranu, t.j. v rozsahu cca 75 hodin vykonu znaleckej
¢innosti. Stanovend vySka zalohy za trovy znaleckého dokazovania je nezdvisla na osobe znalca.



Ustanovenie osoby konkrétneho znalca nebolo predmetom odvolacieho konania.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud tak, ze ich ndhradu Zalobcovi nepriznal, ked’ze
podla pomeru tspechu mal uspech v odvolacom konani vo vyske 50 %.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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