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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci zalobcu Slanske Lesy,
s. . 0., Ruskovska cesta 6, 075 01 Trebisov, ICO: 31 700 900, pravne zastapeny Advokatska
kancelaria Hrezd’ovi¢ a Mulder, konajica prostrednictvom JUDr. Cubomira Hrezdovi¢a, advokata, so
sidlom Rudlovska ¢. 2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastipeny JUDr. Irena
Sopkova, advokatka, Hlavna 25, 040 01 KoSice, o zaplatenie 10 541 095,82 eur s prisl, o odvolani
zalobcu proti vyroku V. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2016, ¢. k.
53Cb/7/2004-356, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty V. vyrok uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
13. oktobra 2016, €. k. 53Cb/7/2004-356 potvrdzuje.
II. Zalovany ma narok na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 13. oktdbra 2016, ¢. k. 5Cb/7/2004-356 vyrokom 1.
navrh na prerusenie konania zamietol; vyrokom II. konanie zastavil; vyrokom III. rozhodol, Ze zalobcovi
Slanske Lesy, s. 1. 0., Ruskovska cesta 6, 075 01 Trebisov, ICO: 31 700 900, sa vracia sidny poplatok
vo vyske 19 717,19 eur; vyrokom IV. rozhodol, Ze Slovenska posta, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1,
042 01 Kosice, prevadzkovatel' platobného systému E-kolok, zalobcovi vrati 19.717,19 eur na ucet
vedeny v Tatra banke, IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXXXXX v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia; vyrokom V. rozhodol tak, Ze priznal zalovanému nérok
na nahradu trov konania voci zalobcovi.

2. K vyroku V. rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podl'a ust. § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, pretoZe zastavenie konanie procesne zavinil Zalobca.
Mal za to, Ze v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP sud nepreveruje dovody, ktoré viedli zalobcu k spét'vzatiu
navrhu na zac€atie konania a neposudzuje zavinenie pri zastaveni konania z hl'adiska hmotného prava. Sud
je opravneny iba vyhodnotit’, kto sposobil zastavenie konania z procesného hl'adiska. Ked’ze k spét'vzatiu



navrhu zalobcom nepri§lo v désledku takého spravania zalovaného, ktoré by po podani Zaloby uspokojilo
zalovany néarok zalobcu, procesne zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto sud rozhodol, ze
zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Zaroven uviedol, Ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne std po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto pokial’ Zalobca uviedol, ze zalovanému prakticky nevznikli ziadne
trovy spojené s konanim, toto tvrdenie sud v tomto §tadiu konania nepreveruje a rozhoduje iba o tom, ¢i
zalovanému vznikol narok na néhradu trov konania.

3. Proti V. vyroku uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktébra 2016, ¢. k. 53Cb/7/2004-
356 podal odvolanie zalobca, ktoré odovodnil podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze rozhodnutie vo
vyroku o nahrade trov konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze Zalobca
uz v ukone spét'vzatia navrhoval rozhodnit’ o trovach konania podla § 257 CSP a nepriznat’ ndhradu
trov konania ziadnej zo stran, pretoze tu existuju dovody hodné osobitného zretel'a. Dodal, Ze Zaloba bola
podand v roku 2001 a jej podanie bolo vyvolané hroziacim preml¢anim naroku zalobcu, priCom narok sa
v Case podania zaloby javil byt dovodny, a to vzhladom na vtedaj$i vlastnicky vztah zalobcu k
nehnutelnostiam, od ktorého sa odvijal aj pefiazny narok zalobcu uplatneny v tomto konani titulom
bezdévodného obohatenia, resp. nezaplateného najomného za uzivanie pozemkov Zalovanym. Vysledok
tohto konania bol determinovany konanim vedenym na Okresnom sude KoSice - okolie sp. zn.
14C/565/1998 a na odvolacom Krajskom stide Banska Bystrica sp. zn. 14Co/352/2012 o urcenie
vlastnictva k nehnutelnostiam. Uviedol, Ze k spit'vzatiu zaloby doSlo pred eSte pred zacatim
predbezného prejednania sporu, resp. pre prvym pojednavanim. Zalobca tak konal korektne, a to aj z
hladiska hospodérnosti konania. Dodal, Ze trovy konania protistrany spoc¢ivaji najmd vo vydavkoch za
zastupovanie Zalovaného advokatom, hoci zalovany ako §tatny podnik nepochybne disponuje vlastnym
zamestnancom s pravnickym vzdelanim. Prévne zastupenie advokitom sa teda javi ako neucelné
vynakladanie finan¢nych prostriedkov na externé pravne zastupovanie vzhladom na to, Ze Zalovany je
akciovou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou uc¢astou Statu. Tiez poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 14 Co 352/2012. Z&verom navrhol, aby odvolaci sid zmenil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktdbra 2016, ¢. k. 53Cb/7/2004-356 vo vyroku o
nahrade trov konania Zalovaného proti Zalobcovi tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze o korektnosti spravania sa zalobcu su dévodné
pochybnosti. Zalovany bol po uplatneni naroku v pravnej neistote niekolko rokov. Zalobca nevyé¢kal na
pravoplatné ukoncenie veci v konani o urcenie vlastnickeho prava, ktoré prebiechalo na Okresnom sude
Kosice - okolie, vyuzil vSetky opravné prostriedky riadne aj mimoriadne a v konani neuspel. Po
pravoplatnom ukonceni veci e$te vyckaval na vysledok konania o dovolani a ustavnej staznosti a
pojednavanie vytycené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sa snazil oddialit’ zmenou pravneho zastupcu
a nezaplatenim sudneho poplatku. K tvrdeniam zalobcu, tykajlicim sa pravneho zastipenia Zalovaného,
zalovany uviedol, Ze odhliadnuc od toho, ¢i ide o Statny podnik alebo iny subjekt, kazdy ma pravo, aby
mu bola poskytnuta pravna pomoc zo strany advokatov. Zalovany poukéazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu
ohl'adne odvolacicho konania Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/352/2012 st zavadzajice.
Zalovany tak navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského stiidu v Banskej Bystrici z 13. oktobra
2016, ¢. k. 53Cb/7/2004-356 vo vyroku o trovach konania potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud odvolaci, ktorého prislu§nost’ na
prejednanie a rozhodnutie odvolania je dana podla § 36 ods. 2 CSP (prisluSnost’ sa uréuje podla
okolnosti v Case zaCatia konania,takto ur¢end prislusnost’ trvd az do skoncenia konania) po zisteni, ze
napadnuté uznesenie bolo sidom prvej inStancie vydané 13. oktobra 2016, t. j. za G¢innosti zdkona €.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), ktorého predmetné uznesenie, ako aj
odvolanie Zalobcu, preskimal podl'a CSP a o fiom rozhodol tak, Ze toto odvolanie nie je dévodné, ked’
najprv kons$tatoval, Ze odvolanie je podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), ma
nalezitosti v zmysle ust. § 363 CSP, priCom jeho pripustnost’ je dand podla ust. § 357 pism. m/ CSP.

6. Najvyssi sud nasledne skimal dovody odvolania v stilade s ust. § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel’ ako



dévod uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP), pretoze tu existuju dovody hodné osobitného zretel'a. Podanie Zaloby v roku
2001 bolo vyvolané hroziacim preml¢anim naroku Zalobcu a narok Zalobcu sa v ¢ase podania Zaloby
javil byt dovodny. K spét'vzatiu zaloby doslo eSte pred zacatim predbezného prejednania. M4 za to, Ze
spat'vzatim Zaloby zabranil vzniku d’alSich trov konania na strane Zalovaného. Odvolatel’ povazuje pravne
zastipenie advokatom ako neucelné vynakladanie financnych prostriedkov, ked ako §tatny podnik
nepochybne disponuje persondlnymi a odbornymi kapacitami na préavne =zastipenie vlastnymi
zamestnancami.

7. Podl'a ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

WsSie citované ustanovenie vychadza pri ndhrade trov konania zo zésady procesného zavinenia, ktora je
osvedCenou a aplikacne bezproblémovou zasadou. V pripade zastavenia konania pre spit'vzatie Zaloby je
to teda ta strana sporu, ktora zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit'. Pre ucely nahrady trov konania pri
zastaveni konania je mozno otazku zavinenia na tomto zastaveni skimat’ iba z procesného hl'adiska. To
ma ten dosledok, Ze z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinila vzdy ta strana sporu, ktora vzala
zalobu na zacatie konania spit’ bez uvedenia dévodu, alebo z dévodu, ktory nespociva v spravani sa
protistrany. V danej veci nedoslo k spit'vzatiu Zaloby pre spravanie protistrany. Sud prvej in§tancie preto
spravne vyhodnotil procesny ukon zalobcu a rozhodol vecne spravne o prave protistrany -zalovaného na
nahradu trov konania podl'a ust. § 256 ods. 1 CSP.

8. Odvolatel' v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani jeho procesného
ukonu - spét'vzatia zaloby z nespravneho pravneho posudenia, ked’ze v danej veci existuju dovody hodné
osobitného zretela. Za tieto povazoval: a) ze zaloba bola podana v roku 2001 z dévodu hroziaceho
premlCania naroku Zalobcu, ked’ze narok Zalobcu v ¢ase podania zaloby sa javil byt dovodny, b)
spat'vzatim Zaloby zabranil vzniku d’alSich trov konania, ¢) povazuje pravne zastpenie protistrany
advokatom ako neucelné vynakladanie finan¢nych prostriedkov, ked’ze zalovany ako Statny podnik
disponuje personalnymi a odbornymi kapacitami na pravne zastiipenie svojimi zamestnancami.

9. Odvolaciuvedené dovody hodné osobitného zretela v bode 8. za takéto nepovazoval.

Podl'a ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretel'a. Toto ustanovenie CSP ponechdva osobitné kritérium stidu na nepriznanie nahrady
trov konania. Uplatnenie tejto konStrukcie vSak prichddza do uvahy len vynimoc¢ne, osobitné kritérium
doévodov hodnych osobitného zretel’a treba vykladat’ restriktivne.

To, Ze strana sporu - zalobca podal zalobu v roku 2001, priCom jeho konanim nedosSlo ani k
predbeznému prejednaniu sporu pred prvym pojednavanim do spét'vzatia Zaloby v roku 2016, muselo
negativne pdsobit’ na protistranu - Zalovaného, ktory bol cca 16 rokov v prévnej neistote. Zalobca
niekol’ko raz svojimi pisomnymi podaniami rozsiroval svoju zalobu z roku 2001 o d’alSie pohl'adavky, a
to v roku 2007, 2009, 2011, 2013 a 2015, ¢o spodsobilo vznik dalSich trov konania protistrane -
zalovanému. Preto tvrdenie odvolatela, Ze spat'vzatim zaloby zabranil vzniku d’alSich trov konania
zalovanému, zalobca nepreukazal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opak je pravdou.

Zalovany ako sporova strana i v danom spore mé pravo byt v konani zastipeny zastupcom, ktorého si
zvoli. Zalovany si zvolil advokéta. Ide o zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov konania
(¢1. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky). Ziadna pravna norma nezakazuje, aby by si strana sporu
zvolila zastupcu - advokata, a to bez ohladu na to, ¢i ide o Statny podnik, sikromnu spolo¢nost’ alebo
ob¢ana. Odnatim tohto prava by doslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov
konania.

10. Odvolaci sud preto namietky odvolatel'a ako dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania nemohol akceptovat’, a preto uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci std rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, ze priznal zalovanému préavo na ich nédhradu. O ich vyske rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).



11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupuje ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 CSP). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je dovolatel’ fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastapeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na
svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
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