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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MONAQ Leasing, a. s., Panska 13,
Bratislava, ICO: 35 864 001, zast. Carnogursk}'/ ULG, s. 1. 0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO:
35 975 016, proti Zalovanému: PoStova banka, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
zast. JUDr. Michalom Luknirom, advokatom, so sidlom Zvolenska 8, 949 11 Nitra, adresa pre
dorucovanie: Grosslingova 45, 811 09 Bratislava, o navrhu na prerusenie konania a o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19 Cb 220/2012, na
dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7. augusta 2013, &. k. 13 Cob/236/2013-
2042, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

Vstup spolo¢nosti Office-assistance, s. r. 0., ako Zalovaného 2/ a spolo¢nosti INVEST - KAPITAL, a.
s., ako Zalovaného 3/ do dovolacieho konania vedeného na Najvy§§om sude Slovenskej republiky popri
zalovanom 1/PosStova banka, a. s, nepripusta.

O trovach dovolaciecho konania rozhodne stud prvého stupia.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢&. k.19
Cb 220/2012-738 dila 8. februara 2013. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim diia 24. aprila 2013, &. k.13Cob/101/2013-1800 tak, Ze
pripustil ¢iastoéné spit'vzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zalobcom k vyroku III.,
ktorym sa zalobca domahal uloZit' Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov vo vztahu k
nehnutelnosti ¢. 1 a nehnutelnostiam ¢. 2, smerujicich k uplatneniu narokov ako opréavneného z
notarskej zapisnice z 28. novembra 2005 pod ¢. N 220/205, Nz 57697/2005, NCRIs 57120/2005 a
notarskej zapisnice z 31. oktobra 2006 ¢. N 271/2006, Nz 42977/2006, NCRIs 42834/2006, spisanych
notarkou Agatou Wiegerovou so sidlom Notarsky urad, Lamacska cesta 3, Bratislava a v tejto Casti
napadnuté uznesenie stdu prvého stupna zru$il a konanie zastavil. Uznesenie sudu prvého stupia ¢. k.
19 Cb 220/2012-738 z 8. februdra 2013 v ostanych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
dalsie konania, ked’ konStatoval, Ze prvostupiiovy sud s odkazom na § 83 O. s. p. spravne uzavrel, ze
konaniu v tejto veci nebrani prekazka litispendencie, ale poukazal na argumentaciu Zalovaného, vznesenti



az v odvolacom konani o prekazke podmienky konania -res iudicata, ktoru stid prvého stupiia neskiumal
vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 30. novembra 2012, ¢. k. 11 Cb/116/2012-
223.

Navrhom z 24. maja 2013, doru¢enym stdu prvého stupiia 27. maja 2013 zalobca navrhol, aby okresny
sud prerusil konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v danej veci, a to az do rozhodnutia o
podnete Zalobcu na podanie mimoriadneho dovolania vo¢i uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.
k. 11 Cb 116/2012-223 z 30. novembra 2012 dévodiac, ze prekazka rozhodnutej veci nevznikla. Od
posudenia doévodnosti podnetu na mimoriadne dovolanie méze zavisiet' otdzka postidenia podmienky
konania, t. j. veci pravoplatne rozhodnute;.

Okresny std Zilina konajic v intencisch rozhodnutia odvolacieho sudu nasledne uznesenim z 10. jina
2013, ¢. k. 19 Cb 220/2012-1977 ako sud prvého stupiia zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, konanie o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o navrhu zalobcu na preruSenie konania aplikoval § 109 ods. 2 pism.
¢/, § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., pricom sa oboznamil s podnetom zalobcu, podanym na Generalnu
prokurataru z 18. aprila 2012, zohladiujuc pritom aj zavdzny pravny nazor odvolacicho sudu, a
nasledne rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ked’ dospel k nazoru, Zze podanie podnetu
na GP SR nepredstavuje naplnenie podmienok preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Nasledne sud prvého sudu skumal podmienky konania - litispendenciu a res udicata.

Prvostupniovy sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doruc¢enym
Okresnému sudu Dunajskd Streda (€. 1. 629 az 670), ako aj uznesenim OS Dunajské Streda ¢. k. 11
Cb/116/2012-223 z 30. novembra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. decembra 2012 a
konstatoval, e konaniu OS Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 220/2012 brani neodstranitelny
nedostatok podmienky konania - prekazka veci rozhodnutej, ktoru predstavuje pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 11 Cb/116/2012-223 z 30. novembra 2012. Okresny sud
Dunajsk4 Streda tymto uznesenim rozhodol o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
medzi rovnakymi ucastnikmi konania na zdklade navrhu na zaatie konania, ktory je svojim obsahom
vymedzujicim predmet konania totozny s navrhom na zacCatie konania na nariadenie predbezného
opatrenia podanym na OS Liptovsky Mikula§ dna 26. novembra 2012 o O7 hod. 42 min. a 8 sekunde
(¢. L 37), pricom OS Liptovsky Mikula§ v ramci tohto konania pred za¢atim konania v Casti predmetu,
tykajucich sa nehnutelnosti, okrem iného zapisanych na LV &. 1217 v k. {i. okresu Zilina postupil v tejto
Casti navrh Zzalobcu Okresnému stdu v Ziline, a preto tomuto konaniu stidu prvého stupiia nebréni
prekazka litispendencie. V ramci skiimania podmienky konania - litispendencie sa preto prvostupnovy
sud obratil i na Okresny sud Dunajska Streda (¢. 1. 627). Z reakcie Okresného sidu Dunajska Streda zo
17. januara 2013 vyplyva, Ze tento neoznamil sudu prvého stupiia (OS Zilina), Ze vo veci nariadenia
predbezného opatrenia uz bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 11 Cb/116/2012-223 diia 30. novembra
2012. Dalej prvostuptiovy sud uviedol, Ze sa oboznamil uZ pri svojom prvom rozhodnuti s navrhom
zalobcu na rozsSirenie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 30. novembra 2012 a skonstatoval,
ze sa netyka casti konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktora bola po jej vyliceni z
konania na OS Liptovsky Mikulé$ postipena na OS Zilina. Z vyzvy OS Dunajska Streda z 19.februdra
2013 vo veci sp. zn. 11 Cb/116/2012 (¢. 1. 1923) vyplyva, Ze navrh Zalobcu na roz$irenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia z 30. novembra 2012 bol OS Dunajska Streda doruc¢eny 3. decembra
2012, teda po rozhodnuti o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim
OS Dunajska Streda ¢. k. 11 Cb/116/2012-223. Sud prvého stupiia mal preto jednoznaéne preukazané a
zistené, Ze OS Dunajska Streda rozhodol o zamietnuti celého navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia uznesenim, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 22. decembra 2012, teda aj o nédvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pred zacatim konania v Casti predmetu nehnutelnosti, evidovanych na LV ¢.
1217, k. . Zilina, a teda rozhodol v rovnakej veci, aka je prejedndvana pred OS Zilina pod sp. zn. 19 Cb



220/2012. PretoZe oznacené uznesenie Okresného stidu Dunajska Streda nadobudlo pravoplatnost’ 22.
decembra 2012, predstavuje pri zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci
pravoplatne rozsudenej pre konanie na OS Zilina sp. zn. 19 Cb 220/2012 pri suéasnej absencii zmeny
skutkovych okolnosti. Prvostupiiovy sud poukazal na stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. 25 v Zbierke stanovisk Najvy$siecho sudu a stdov SR 3/2011,
podla ktorého: pokial’ ned6jde ku zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym std
zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekézku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3
O. s. p. vspojenis § 167 ods. 1 O. s. p.). Z tohto dovodu sud prvého stupiia v zmysle § 104 ods. 1
veta prva O. s. p. rozhodol o zastaveni konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna podal odvolanie zalobca z dbévodu, ze postupom
prvostupniového sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Nesuhlasil s postupom stdu prvého
stupna, ktory zamietol navrh na prerusenie konania. Poukazal na to, Ze podal podnet na mimoriadne
dovolanie z dévodu, ze OS Dunajska Streda sa nezaoberal podmienkami konania a neskimal ani
existenciu prekazky litispendencie.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu v medziach § 212 ods. 1 O.s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k.
19 Cb220/2012-1977 z 10. juna 2013 potvrdil.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa s odévodnenim a dovodmi tohto napadnutého uznesenia
v plnom rozsahu stotoziiuje a nan odkazuje za aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p. Z tohto dovodu nie je
ziaduce a ani potrebné, aby odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zistenia a
pravne zhodnotenia, ktoré su uz obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného stidu a mé za
postacujuce, pokial’ sa za aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p. k odvolacim dévodom zalobcu len zvyrazni
vecna spravnost napadnutého uznesenia. Tento postup odovodnil odvolaci suid ako v sulade s
uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 350/09 z 8. oktobra 2009 a taktiez poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, podla ktorého.. “ak odvolaci
sud potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupiia, v zdsade sa mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
nizSicho stupia.*

Odvolaci sad nepovazoval za relevantny odvolaci dovod Zalobcu o nedostato¢nom oddvodneni
vyrokovej €asti I. napadnutého uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na prerusenie konania o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked’ze sud prvého stupiia strucne a jasne vysvetlil zavery,
na zaklade ktorych mal za to, Ze nie st splnené podmienky na preruSenie konania o podanom navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Podnet na
podanie mimoriadneho dovolania zo strany Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Dunajska Streda ¢.
k. 11 Cb 116/2012-223 z 30. novembra 2012 nie je konanim, ktoré prebicha a v ktorom sa riesi otazka,
ktord moze mat’” vyznam pre dané konanie tak, ako to vyzaduje § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Sud
prvého stupiia preto spravne konstatoval, Ze momentalne neprebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora by mala mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, ¢im nebola splnenda podmienka zakladna
zakonna podmienka na preruSenie konania. Odvolaci stid zdéraznil, Ze navrh Zalobcu na prerusenie
konania o n&vrhu na nariadenie predbezného opatrenia je v rozpore so zmyslom a ucelom procesno-
pravneho institutu predbezného opatrenia, u ktorého za splenia zdkonnych podmienok sa mé poskytnat’
rychla, u¢inna a do¢asna ochrana. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 57/2011 podla ktorého.. “prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. zavisi od tvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost’ sudu, nie v§ak jeho povinnost’. Ak sud
konanie podla uvedeného zadkonného ustanovenia neprerusi, neodnime ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.“ V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 3/2000 z 21. jana 2000 tento vyslovil, Ze ani samotné prebichajice dovolacie konanie nie je zdkonnou



prekazkou postupu konania, pretoze prekazky postupu konania su taxativne vymedzené v § 107 az §
111 O. s. p.

Tejto vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia sidu prvého stupiia zodpoveda i odévodnenie, ktoré ma
atributy v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojenis § 167 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci stid d’alej konStatoval, Ze nebol relevantny ani d’al$i odvolaci dévod Zalobcu k okresnym stdom
zistenému neodstranitelnému nedostatku podmienky konania, spocivajicemu v prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci s ohladom na § 159 ods. 3 O. s. p. a pravoplatného rozhodnutia Okresné¢ho stdu
Dunajska Streda ¢. k. 11 Cb 116/2012-223 z 30. novembra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.
decembra 2012, a to s poukazom na ust. § 154 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 167 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud opdtovne poukazal na podaniec navrhov zo strany zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, zdoraznil v§etky rozhodujuce skutoc¢nosti - t. j., kedy dosli zalobcove navrhy na okresné sudy
v Liptovskom Mikulisi, Ziline a Dunajskej Strede a nasledne skonstatoval, 7e sad prvého stupia
neodstranitelnti podmienku konania - prekazku veci pravoplatne rozhodnutej spravne ustalil a nasledne
vo veci pravne spravne rozhodol

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak, ze o nich rozhodne stid prvého stupia.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca 25. septembra 2013 a podanim zo 4. oktobra 2013
dophil svoje dovolanie, ako aj navrhol vstup d’alSich ucastnikov do dovolacieho konania.

V dovolani, do§lom na sud prvého stupiia 27. septembra 2013, Zalobca uviedol, ze postupom siudu mu
bola odiata moznost’ konat' pred siidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dalej namietal dovod zastavenia
konania o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu res iudicata. Tento zaver vzhl'adom
na okolnosti prejedndvaného pripadu nie je mozné aplikovat’, nejde o ,,nové™ konanie, ale o paralelne
podané navrhy na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobcu sa riadil snahou o procesnii opatrnost’ a z
prehladu postupu a rozhodnuti jednotlivych sudov je zrejmé, ze sa sudy nevysporiadali s danym stavom
jednotne. Za takejto situacie doSlo ku kolizii existencie prekazky litispendencie s prekazkou res iudicata.
Obciansky sudny poriadok a procesna teoria povazuje obe prekazky za neodstranitelné vady konania a
nerobi medzi nimi rozdiel.

Zalobca preto trva na tom, Ze prekazka litispendencie pri uzneseni Okresného sidu Dunajska streda
brani tomu, aby sa z tohto uznesenia odvodzovali u¢inky res wudicata. Takéto nespravne vyhodnotenie
procesnych podmienok pre zastavenie konania ma za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom, a
preto zalobca poziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalobca podanim, dolym sudu prvého stupiia 7. oktobra 2013, doplnil svoje dovolanie a zaroveii podal
navrh na vstup d’al$ich ucastnikov.

1) Zalobca uzavrel so zalovanym: a) prvii zmluvu o tvere &. 023/05/550088 diia 28. novembra 2005, b)
dna 31. oktobra 2006 druhti zmluvu o tivere ¢. 021/06/0550088.

V konani vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ sp. zn. 9 Cb/232/2012 uznesenim z 12.
decembra 2012 bolo navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia -zdrzat' sa akychkol'vek
ukonov smerujucich k vykonu zédloznych prav, povodne zabezpecujucich pohladavku z prvej a druhej
uverovej zmluvy o uvere, vyhovené. Rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo potvrdené aj Krajskym
sudom v Ziline 19. februara 2013, sp. zn. 13 Cob/16/2013.

Zalobcovi bolo diia 10. septembra 2013 oznamenie Zalovaného o postiipeni pohl'adavky z 5. septembra
2013 Zmluva o postiipeni pohl'adavky bola uzatvorena 28. augusta 2013 medzi zalovanym (postupcom)
a spolo¢nostou Office - assistance, s. r. o., Hattalova 12/C, Bratislava (postupnik). Postupnik ako



navrhovatel’ drazby uzatvoril 6. septembra 2013 Zmluvu o vykone dobrovolnej drazby s drazobnikom a.
s. INVEST -KAPITAL, Hattalova 12/C, Bratislava, a preto navrhol, aby konajici sud uznesenim pripustil
vstup spolo¢nosti Office - assistance, s. r. 0., ako Zalovaného 2/ a spolo¢nosti INVEST -KAPITAL, a.
s., ako zalovaného 3/ do dovolacicho konania.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu, ako aj k jeho navrhu na vstup dal§ich G¢astnikov a
uviedol:

1. vyjadrenie k navrhu na vstup d’alsich ucastnikov - podla § 243c O. s. p. “pre konanie na dovolacom
sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nie¢o
iné, ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia®.

Zalovany postupil pohladavku z Gverovej zmluvy &. 021/06/550088 v zneni neskorsich dodatkov na
spolo¢nost’ Office - assistance, s. 1. 0., na Zédklade zmluvy o postipeni pohladdvok 28. augusta 2013,
kedy postupenie pohl'adavky nadobudlo u¢innost.

Zalobca podal dovolanie na stide prvého stupiia 27. septembra 2013, &im bolo za¢até dovolacie konanie.
K postipeniu pohladavky preto do§lo pred zac¢atim konania na dovolacom sude, v désledku ¢oho nie je
mozné navrhu Zalobcu na vstup spolo¢nosti Office - assistance, s. . 0., do konania podla § 92 ods. 2 a
3 O. s. p. vyhoviet. Vstup tejto spolo¢nosti do konania nemozno s poukazom na § 243c O. s. p.
pripustit’ ani podl'a § 92 ods. 1 O. s. p. To plati aj o navrhu zalobcu na vstup spolo¢nosti INVEST -
KAPITAL, a. s.

II. Dovolanie zalobcu smeruje voci pravoplatnému uzneseniu. Pravoplatnostou napadnutého uznesenia
bolo skoncené konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Podl'a § 154 ods. 1 O. s.
p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Pri aplikacii § 154 ods. 1 a § 167 ods. 2 O.
s. p. treba pokladat’ za rozhodujici stav v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia, pri¢om k novym
skutoénostiam, ktoré vznikli po vyhlaseni rozhodnutia u zalovaného, treba prihliadat’, ak by tieto nové
skuto¢nosti mohli mat’ vplyv na postdenie spravnosti rozhodnutia v ¢ase rozhodnutia stidu. Zalovany
ma za to, ze postupenie pohladiavky nastalo po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
uznesenia a tato skutoCnost nema vplyv na posudenie spravnosti napadnutého uznesenia v Case
rozhodnutia sudu. Preto navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie zalobcu a zamietol aj navrh
zalobcu na vstup Zalovanych Office - assistance, s. r. 0. a INVEST -KAPITAL, a. s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ma nélezitosti vyzadované ustanovenim §
241 O. s. p., skiimal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. je stanovené, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu stidu
vydané vo forme uznesenia. V predmetnej veci viak nejde o uznesenie sudu prveho stupiia, ktoré by
bolo mozné napadnut’ dovolanim, ked’ze nesplia podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 239 ods. 1 a
2 0. s.p.

Zékon - Obciansky stdny poriadok v ust. § 239 ods. 3 O. s. p. vyslovne nepripusta dovolanie proti
uzneseniu, ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,

f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Dovolaci stid pri svojej preskimavacej ¢innosti prihliada z iradnej povinnosti na vady uvedené v § 237
O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i dovolatel' v dovolani tieto vady namietal (§ 242 O. s. p.) Z dévodov
uvedenych v § 237 O. s. p. mozno podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ked’ze
zistenie niektorej z taxativne uvedenych vad v § 237 O. s. p. md za néasledok tzv. zméitocnost’
rozhodnutia.

Dovolaci sud preto preskiimal uznesenie odvolacieho sudu, ¢i nevykazuje vady uvedené v § 237 O. s. p.
a konStatoval, ze napadnuté uznesenia nizSich stupiiov stidov netrpia vadami uvedenymi v § 237pism. a/,
b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. a tieto vady dovolatel’ ani nenamietal.

Zalobca - dovolatel’ namietal, Z¢ postupom studu mu bola odiiata moznost’ konat' pred stidom, ked’ sudy
nespravne posudili jednu z podmienok konania -res iudicata, priCcom podla jeho nazoru doslo k
litispendencii.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Zacatie konania bréni tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie - § 83 O. s. p. Toto
ustanovenie vyjadruje prekdzku zacatia iného sudneho konania - litispendenciu, ktord brani tomu, aby
prebiehalo na stide iné stidne konanie v tej istej veci. Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktoru musi sud odstranit, a to zastavenim konania (§104 ods. 1 O. s. p.). Spravidla tak urobi, t. j.
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Zastavenim jedného z konani je prekazka
litispendencie odstranend. K jej odstraneniu dochadza vzdy, ak je konanie zastavené, a to bez zretela na
dovod jeho zastavenia. Prekézka litispendencie je vSak prekazkou odstranitelnou. Pri posudzovani, ¢iide
o prekazku litispendencie v pripade, ak bol vo veci podany navrh na obnovu konania alebo dovolanie,
bude rozhodujuce, ¢i v ¢ase posudzovania tejto prekazky prebicha konanie v tej istej veci. V pripade
dovolania, prekazka litispendencie nastava az po tom, ¢o sud pravoplatne zrusi rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Do tejto doby konaniu brani prekazka res iudicata, t. j. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednat’ znova (§ 159 ods. 3 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p).

Dovolaci sud vychadzajic z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 11Cb/116/2012-223 z 30.
novembra 2012 zistil, Ze tymto rozhodnutim bol navrh Zalobcu -dovolatel'a na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty, ked’ze Okresny sud Dunajskd Streda pri rozhodovani o ndvrhu Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia nemal ¢o do zakladu naroku za preukazané, ¢i je dany. Tuto okolnost’
povazoval za okolnost’ zdsadného vyznamu pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia.

Dovolaci sud preto povazuje postup sudu prvého stupna, ako aj odvolacicho sudu, za pravne a vecne
spravny, ked’ sud prvého stupnia v sulade s Obcianskym stidnym poriadkom konanie pre prekazku res
iudicata zastavil.

Z tohto dévodu danej veci nedoslo ani k poruseniu § 237 pism. d/ a pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatoval, Ze uznesenia sidov nizsich stupiiov netrpia vadami
uvedenymi v § 237 pism. d/ a pism. f/ O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania nie je mozné odvodit’ ani z
ust.§ 237 O. s. p.

Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.



Zalobca spolu s doplnenim dévodov dovolania podal aj navrh na vstup d’al§ich u¢astnikov a uznesenim
pripustil vstup spolocnosti Office - assistance, s. r. o., ako odporcu 2/ a spolo¢nosti INVEST -
KAPITAL, a. s., ako odporcu 3/ do dovolaciecho konania vedeného na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky popri odporcovi 1/PoStova banka, a. s.

Podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh G¢astnika mdze sud pripustit, aby do konania vstupil d’al$i
ucastnik. Stuhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane
navrhovatela.

Dovolaci stid z navrhu Zalobcu na pristipenie zalovaného 2/ a 3/ konstatoval, ze Zalobca oznacil d’alSie
dva subjekty ako uc¢astnikov konania na strane Zalovaného, toto ozna¢enie viak nespliia néleZitosti
vyzadované podla § 79 ods. 1 O. s. p. (ich presné oznaCenie a uvedenie, ¢oho sa vo€i nim
domadha).Tato vada je odstranitelnou, ale vzhladom na to, ze sud v pripade neodstranitelného
nedostatku podmienky konania (res iudicata) nemoéze v konani pokra¢ovat, preto ani neméze vyzvat’
zalobcu na doplnenie, resp. odstranenie vady navrhu na pripustenie vstupu nim oznac¢enych subjektov za
ucastnikov konania na strane zalovaného v takto (vadne) zaCatom konani, a to pripustenim vstupu
dalsich ucastnikov (§ 92 ods. 1 O. s. p.), nemdze ani dojst’ k zdmene ucastnikov (§ 92 ods. 4 O. s. p.).
/Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 45/2003/.

Teda sud nepripusti pristupenie d’alsicho uc¢astnika do konania (§ 92 ods. 1 O. s. p.), ak by tym vo
vztahu k pristipenému ucastnikovi zalozil prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

Dovolaci d’alej poukazuje na ust. § 243¢c O. s. p., podla ktorého pre konanie na dovolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieCo iné,
ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 O. s. p. vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Dovolaci sud reSpektujuc vyssie citované ust. § 243c O. s. p., ktoré vylucuje pouzitie § 92 ods. 1 a4 O.
s. p. v dovolacom konani, rozhodol o navrhu zalobcu o pripustenic vstupu spolo¢nosti Office -
assistance, s. r. 0. a INVEST - KAPITAL, a. s. ako ucastnikov konania na strane zalovaného PoStova
banka, a. s. tak, Ze Zzalobcovmu navrhu nevyhovel a nepripustil vstup vyssie uvedenych spolo¢nosti do
konania na strane zalovaného.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid nerozhodol o nahrade trov odvolacicho konania a ulozil sudu prvého
stupna o nich rozhodnut’, dovolaci sid v zmysle ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 O. s.

p. rozhodol, Ze prvostupiiovy sud rozhodne aj o trovach dovolacicho konania.

Toto uznesenie prijal dovolaci senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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