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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. W.,
trvale bytom R. 2/ V. W,, trvale bytom R., S., proti odporkyni: Okresny urad Humenné, (pévodne
Sprava katastra, Stefanikova 18, Humenné), za ucasti: Q. R., trvale bytom S. K., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. V-1648/09 zo dna 10.5.2012, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sp/13/2012-11 zo dina 26.9.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sp/13/2012-11 zo dna
26.9.2012potvrdzuje.

Navrhovatel'om ani uc¢astnikovi konania Q. R. nadhradu trov odvolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. V-1648/09 zo diia 10.5.2012, ktorym odporkyna podla § 31
ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) zamietla navrh na vklad
zaloznej zmluvy uzavretej medzi Q. R. ako zadloZcom a veritelmi R. W. a V. W., ktorej predmetom bol
byt €. 34 na 6. posch. vchod ¢. 15, v bytovom dome stp. ¢. 1630, na pozemku CKN parc.¢. 6810 a
spoluvlastnicky podiel 5064/315716 k spoloénym ¢astiam a zariadeniam domu a pozemku CKN parc.c.

6810 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 435 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. S..
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu uc¢astnikom konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k z&veru, Ze odporkyna postupovala a rozhodla v stlade so
zakonom, ked’ vo vkladovom konani posudila vSetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie



vkladu ku dnu vykonania povolenia vkladu a na zaklade zisteného navrh na vklad zamietla z dévodu, ze
neboli splnené podmienky, pretoze samotny obsah ziloznej zmluvy bol sice - o sa tykalo formalneho
obsahu - v poriadku, av§ak zalozca, ktory v predmetnej zmluve vystupoval ako vlastnik nehnutelnosti, v
¢ase zapisu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, t.j. ku diu 10.5.2012, uZ nebol vlastnikom
predmetu zaloZznej zmluvy. Vlastnikom predmetného bytu v tomto ¢ase uz bola V. R., ktora ho vydrazila
a jej vlastnictvo (rozhodnutie Okresného sidu v Humennom zo dna 3.2.2011 sa stalo pravoplatnym
10.2.2011) bolo zdznamom pod €. Z 354/11-1 vnesené do katastra. Krajsky sud uviedol, Ze zékladnym
udajom, z ktorého odporkyna pri posudeni zapisu vkladu zaloznej zmluvy vychadzala, bola ta, ze
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bola ind osoba, ako ta, ktora bola uvedend na LV ¢. XXXX dia
16.10.2009 pri podani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti.

Krajsky sud konStatoval, Ze zavinenim Sprévy katastra v Humennom doSlo k poSkodeniu prav
ucastnikov spravneho konania R. W. a V. W., av§ak tieto skuto¢nosti nemohli byt’ posudzované v tomto
konani. Zarovein dodal, ze vzijomné vztahy je potrebné riesit v obcianskopravnom konani na
v§eobecnom sude voCi Sprave katastra v Humennom v zmysle zakonnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

11
Stru¢né zhrnutie odvolacich déovodov navrhovatelov 1/ a 2/

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1/ a 2/ odvolanie ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci
krajskému sudu na nové konanie. Dovodili tym, Ze odporkyna si nesplnila svoju zadkonnti povinnost’ a
nezaoberala sa riadne danou vecou a nevybavila ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov. Tvrdili, Ze
odporkyna porusila § 32 katastralneho zakona, pretoze nerozhodla o navrhu na vklad do 30 dni od
doruc¢enia navrhu, ked’Zze navrh na vklad bol podany dnia 16.10.2009, no odporkyna vydala rozhodnutie,
ktorym konanie zastavila, az dia 11.1.2010. TieZ vyslovil nazor, ze sprava katastra vec nespravne
pravne posudila, ked poukdzala na to, ze v sutcasnosti sa zmenilo vlastnictvo k bytu. Tvrdili, ze
odporkyna mala zhodnotit’ skutkovy stav taky, aky existoval v ¢ase zdkonnej lehoty na rozhodnutie, t.j.
30 dni od podania navrhu. Vsetky skuto¢nosti, ktoré sa udiali po zédkonnej lehote, uz neboli podstatné, a
preto kataster mal vydat’ kladné rozhodnutie. Neochota alebo ¢i uz tmyselné alebo netimyselné konanie
zamestnancov nemoze byt na $kodu uéastnikovi konania, pokial’ splnil v§etky zdkonné podmienky na to,
aby kataster vydal rozhodnutie.

I
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporkyne

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhla rozsudok krajského sudu o
potvrdeni jej rozhodnutia ako vecne spravny potvrdit’.

K dévodom odvolania uviedla, Ze pri rozhodovani o povoleni vkladu ¢. V-1648/09 zo dia 10.5.2012
posudila vSetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu ku ditu vykonania povolenia
vkladu a kedZe v tom Case neboli splnené podmienky navrhu na vklad, pretoZze zalozca, v zaloZnej
zmluve ako vlastnik, uZz nebol vlastnikom predmetu zaloznej zmluvy, nemohla sprava katastra vklad
povolit’.

v
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Rozhodnutim ¢. V-1648/09 zo diia 10.5.2012 odporkyiia zamietla navrh na vklad zaloznej zmluvy, ktorej
predmetom boli vysSsie Specifikované nehnutelnosti, v prospech veritelov - v tomto konani



navrhovatelov 1/ a 2/.

Odporkyna argumentovala tym, ze pri rozhodovani o vklade do katastra nehnutelnosti prihliadala na
skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a v danom pripade zistila, ze
byt ¢. 34 na 6. posch., ktory bol predmetom zaloznej zmluvy, bol na zéklade uznesenia Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 17Er 280/2009-33 zo dia 3.2.2011 pod ¢. zmeny 697/11 zapisany ako vlastnictvo
V. R.. V danom pripade i$lo o vykon exekucie a tato dolezita pravna a skutkova skuto€nost’ mala vplyv
na rozhodovanie o povoleni vkladu. Odporkyna v z&vere argumentovala tym, Ze v obdobi rozhodovania
o vklade zaloznej zmluvy uz zilozca nemohol s nehnutelnostou nakladat, nakolko uz nebol jej
vlastnikom a preto v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona musela navrh zamietnut’.

v
Pravny nadzor NS SR

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a 2/ nebolo dévodné.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s G¢innost'ou odo dna 01. oktébra 2013 Obvodné urady zriadené podla predpisov
u¢innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny trad.

Na zéklade niz§ie citovanych zdkonnych ustanoveni ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra v Humennom ako pdévodne zalovaného spravneho organu nastipil z
titulu zadkonnych zmien Okresny urad Humenné. Uvedend pravna zmena sa premietla v zakone ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmé prostrednictvom novelizovaného znenia najma
ustanoveni § 11 (miestnymi orgdnmi Statnej spravy na Useku katastra si okresné trady, ak osobitny
zakon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny urad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani,
podla pism. b/ az k/......).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznaCenim Zzalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti navrhu na vklad zaloZznej zmluvy do katastra nehnutelnosti, preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského studu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami navrhovatelov
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
odporkyne.

Podla § 31 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo



nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne (ods. 3).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materidlu zistil, Ze navrh na vklad zalozného prava k
predmetnej nehnutelnosti bol odporkyni podany dita 16.10.2009. Sprava katastra rozhodnutim pod ¢. V
1648/2009 zo dia 16.11.2009 konanie o tomto navrhu prerusila do doby pravoplatného ukoncenia
konani vedenych na Okresnom stde v Humennom pod sp. zn. 21C 158/2009 a 12C 121/2009.
Rozhodnutim pod ¢. V 1648/2009 zo dna 11.1.2010 odporkyna konanie o povoleni vkladu zaloZnej
zmluvy zastavila na zaklade Ziadosti zélozcu Q. R. zo diia 19.11.2009 z dovodu jeho odstupenia od
zaloznej zmluvy. Toto rozhodnutie sprédvy katastra vSak bolo nésledne zrusené rozhodnutim
Katastralneho uradu v PreSove ¢. Vo 6/2010/Lu zo dna 6.4.2010 a vec bola vratena sprave katastra na
nové konanie, v ktorom tato vydala v tomto konani preskiimavané rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vklad.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu sprava katastra pri rozhodovani o povoleni vkladu zilozného prava
posudzovala vSetky skuto¢nosti, ktorych postudenie jej pred povolenim vkladu zakon uklada. Treba tu
zdoraznit, ze sprava katastra posudzovala uvedené skuto¢nosti podla stavu, v akom boli prave v ¢ase
ich skiimania pred rozhodnutim o navrhu na vklad. Sprava katastra nemohla vychadzat’ zo stavu, aky tu
bol v ¢ase podania navrhu, tak ako sa toho doméhali navrhovatelia 1/ a 2/. Taky postup by bol v rozpore
so zakonom. V opa¢nom pripade by sprava katastra napriklad musela povolit’ vklad vlastnickeho prava
nehnutelnosti na zaklade kupnej ¢i darovacej zmluvy aj v pripade, ak by predavajici, resp. darca pocas
vkladového konania, teda po podani navrhu na vklad, av§ak pred vydanim rozhodnutia o vklade, zomrel.
Takyto postup je vSak nepripustny. Sprava katastra je povinna skimat podmienky vyplyvajuce zo
zakona préave podla stavu v Case ich skimania a nie podl'a stavu v ¢ase podania navrhu na vklad.

Preto ked sprava katastra ndvrh na vklad zaloZznej zmluvy zamietla z dévodu nesplnenia podmienok
navrhu na vklad spocivajuiceho v skuto¢nosti, ze zaloZca zo zaloznej zmluvy v Case posudzovania
podmienok uz nebol vlastnikom nehnutelnosti, rozhodla tak spravne a v stlade so zakonom.

Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani zistenie, ze sprava katastra sa po podani nadvrhu v roku 2009
dopustila prietahov v konani, v désledku ¢oho mohlo ddjst’ k poruseniu prav navrhovatelov. Napravy a
odSkodnenia sa totiz nemozno dovolavat’ v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu podla piatej ¢asti O.s.p., ale - ako to spravne poznamenal krajsky sud - v civinom konani pred
v§eobecnym sudom podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze v predmetnej veci boli
splnené predpoklady pre zamietnutie navrhu na vklad a preto krajsky sid dovodne zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravy katastra.

Odvolatel neuviedol v odvolani ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti
odporkyne a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelom vzhl'adom na ich netspech v konani nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odporkyni zakon priznanie trov neumoziuje a ti€astnik konania Juraj lukac si navrhu
trov neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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