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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatela A. G.,
bytom Q., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29 augusta 8, Bratislava o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. novembra 2014,
¢. k. 3Sd/84/2014-16, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. novembra 2014, ¢. k.
3Sd/84/2014-16,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. novembra 2014, ¢. k. 3Sd/84/2014-16, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY zo dna 21. jula 2014, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost' navrhovatela o
invalidny doéchodok z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia nie je
invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat” zarobkovl €innost’ nie je viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe posudkovi lekari pobocky a ustredia Socialnej poistovne vo svojich
posudkoch zo dna 6.6.2014, 17.9.2014 a 02.10.2014 zhodne ustalili, ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatela je chronickéd obstrukénéd choroba pltc, ktora bola zaradend do kapitoly VIII.,
oddiel B, polozka 1, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona. Tomuto zdravotnému postihnutiu v 1. $taddiu - mierne
lahky stupent zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 20%. Ani
na zéklade navrhovatelom predloZzenych lekarskych nalezov nebolo dévodné zvysit mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o d’al§ich 10% za zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
z kardiologického ¢i neurologického vySetrenia. Rovnako nebolo mozné inak vyhodnotit’ ani
navrhovatelom predloZzeny nalez z ambulancie plucnych choréb zo dia 30.10.2014, z obsahu ktorého
vyplyvalo, Ze ide o chronicku obstrukénti chorobu pluc v kl'ude s predpisom lickov. Krajsky sud si



osvojil zavery posudkovych lekarov, ze poskodenie zdravia u navrhovatela neodévodnuje invaliditu a
preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' vo v€as podanom odvolani tvrdil, Ze ma narok na invalidny doéchodok a preto zotrval na
svojom navrhu o jeho priznani.

Odporkynia odvolanie navrhovatela nepovazovala za dovodné a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatel' v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny
stav bol zhorSeny v rozsahu oddévodiujicom uréenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ a preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»9.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok

Nérok na invalidny déchodok je podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ ur¢en podl'a odseku 6 mozno zvys$it' najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ nad 40%.

Podl’a kapitoly VIII., oddiel B, polozka 1 pism. a/ (krajsky sid zrejme omylom uviedol pism. b/) prilohy
¢. 4 zékona pri chronickych chorobach priedusiek s mierne l'ahkym stupfiom percentuadlna miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je stanovena v rozpati 10 - 20%, pricom posudkovi
lekari ur¢ili hornti hranicu mozného rozpétia.

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné tazkosti navrhovatela a
objektivne nalezy odbornych lekarskych vySetreni. Zaroven poudili navrhovatela, aby pre moznost’
jednoznaénej objektivizacie dalSich zdravotnych tazkosti anginéznych (ischemicka choroba srdca) ¢i
neurologickych (korenové drazdenie krénohrudnej chrbtice) sa ma objednat’ u odborného lekara, ¢o
vsak do rozhodnutia odporkyne ani krajského sudu nevykonal.



Z uvedeného vyplyva, Ze u navrhovatela nejde o trvalé tazké postihnutie funkcie dolnych ciest
dychacich, ktoré by odévodiovali zaradenie jeho rozhodujiceho zdravotného postihnutia medzi iné (nad
40%) nez dané hodnotenie.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podla
kapitoly VIII., oddielu B, bodu 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona logicky a presved¢ivo odévodnili, pricom
ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako krajsky std, aj odvolaci sud mal
preto za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatel'a nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona a

navrhovatel'ovi nevznikol narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Ukastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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