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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: L.,
bytom Y. XX, Q., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou MULARCIK & Partneri, s.r.o., so
sidlom Nam. M. Benku 15, P.O.BOX 285, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Drietiova 22, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP1-2012/011773/TJM zo dna 11. jina 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 55/267/2012-42 zo dna 7. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/267/2012-
42 zo dia 7. maja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 S 267/2012-42 zo dna 7. méaja 2013 zrusil
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 296,54 € a nahradu
trov konania v sume 33 €. Zalobca sa Zalobou doméhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP1-
2012/011773/TIM zo dna 11. jina 2012, ktorym bolo zamietnuté¢ jeho odvolanie a potvrdené
rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. ObU-BA-OVVS3-
2012/02317

Pr-2193/2-2011-PM-V85 z 19. marca 2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa mal dopustil tym, Ze dia 3. aprila 2011 v Case
okolo 17:00 hod. v NC Avion na predajnej ploche predajne HYPERNOVA odcudzil 7ks flia§ alkoholu
znactky JACK DANIELS 0,7 1 v hodnote a 28,90 € a to tak, Ze si tento tovar zastréil za nohavice pod
kosel'u a nasledne presiel cez pokladne bez zaplatenia, ¢im takto spolo¢nosti AHOLD RETAIL Slovakia
a.s. sposobil celkovu §kodu vo vyske 202,30 €, pricom s ukradnutym tovarom po tom, ¢o ho zastavili
pracovnici SBS sa vratil a vylozil ho na predajnu plochu. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 50



ods. 2 zakona o priestupkoch uloZil spravny organ Zalobcovi sankciu - uloZenie pokuty vo vyske 150 € a
zarovel podla § 79 ods. 1 zadkona o priestupkoch v spojeni s vyhldSkou MV SR ¢. 411/2006 Z.z.
povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Krajsky sud v Bratislave preskiimal rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zalobe je
potrebné priznat’ tspech. Krajsky sud sa celkom stotoznil s namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nie dostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci v ponimani presnosti a plnosti zisteni v
otazke samotného spachania priestupku ako je popisany a rozsahom $kody majicej vzniknit’ spolocnosti
AHOLD RETAIL Slovakia a.s. Krajsky std sa stotoznil s namietkou zalobcu, ze rozhodnutie je potrebné
povazovat’ za predCasné, ked’ze toto vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Mal za
to, ze v danom pripade doposial’ nebolo nad akukol'vek pochybnost’ osved¢ené a preukdzané, ze zalobca
dina 03.04.2011 v case okolo 17:00 hod. sa dopustil spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch tak, ze v NC Avion na predajnej ploche predajne HYPERNOVA odcudzil 7 ks

flia§ alkoholu znacky JACK DANIELS 0,7 1v hodnote a 28,9 € tak, Ze si tento tovar zastr¢il za nohavice
pod koSelu a nasledne presiel cez pokladne bez zaplatenia, ¢im takto spolo¢nosti AHOLD RETAIL
Slovakia a.s. mal spdsobit’ celkovil §kodu vo vyske 202,30 €, pricom s ukradnutym tovarom po tom, ¢o
ho zastavili pracovnici SBS sa tento vratil a vylozil ho na predajna plochu.

Sud dal do pozornosti vysluch svedkyne I. ktord poukazala na pochybny pohyb dvoch muzov dna
03.04.2011 v poobednajSich hodinach, t.j. bez upresnenia hodiny a v spojitosti s odcudzenim alkoholu
vypovedala, ze presny pocet flia§ cez kamerovy zdznam presne nevidela, o pocte 7 ks sa dozvedela od
kolegu T., ktory ich pocital, ked’ ich pachatel’ vykladal. Dalii svedok J. rovnako uviedol len to, Ze mal
hlasenie z monitoringu od 1. Ze muz v sivej kosSeli si pod koselu (nie do nohavic ako tvrdi spravny
organ) vlozil viacero flia§ alkoholu. On sam vSak osobne nevidel ako sa toto malo udiat’, videl uz len to,
ako muz v sivej koseli vyklada z pod kosele na sud (nie na predajna plochu, ako tvrdi spravny organ)
flase alkoholu, bez konkretizacie znacky a objemu flase. Svedok L. uviedol, Ze osobne kradez alkoholu
nevidel a pri skutku nebol, svedok L. vypovedal, Ze na okolnosti pripadu si vzhladom k ¢asovému
odstupu nepamitd, je vSak presvedCeny o tom, Ze L. ni¢ nekradol. Ani svedok J. nepotvrdil pocet ani
objem flia§, priamo kradez nevidel, videl len vykladanie flia§ na ploche a potvrdil, Ze dostali prikaz z
monitoringu, Ze na predajnej ploche doslo ku kradezi. Jediny svedok L. svedeckou vypovedou potvrdil
kradez 7 ks flia§ alkoholu zna¢ky JACK DANIELS bez uvedenia objemu flaSe muzom v Sedej koSeli,
sposob ako si mal pachatel’ vkladat’ pod koselu flase nevidel priamo, s ohl'adom na miesto vykonu jeho
prace za pokladni¢nou ¢iarou, avSak jednoznacne videl, ako ich tento na predajnej ploche vykladal
presne na miesta, odkial’ predtym zmizli.

Sud v zavere poukazal na skutocnost’, Ze spravny organ sa doposial’ nevysporiadal s otazkou, ¢i sa
vobec malo jednat’ len o konanie zalobcu, alebo o konanie v su¢innosti s d’alSou osobou, d’alej z hl'adiska
rozsahu $kody nebolo osved¢ené, Ze sa jednalo o flasSe alkoholu znacky JACK DANIELS o objeme 0,7 |
a sud ma pochybnosti aj ¢o sa tyka poétu flia§ 7 ks. Z vypovede svedka T. v kontexte ostatnych
vypovedi svedkov sud uviedol, ze skutok jednozna¢ne a nad akukol'vek pochybnost’ nebol preukazany.
Na zaklade uvedeného postup spravnych orgdnov nemozno povazovat' za celkom legitimny a z hl'adiska
riadneho a nélezitého zistenia skutkového stavu v ponimani plnosti a presnosti zisteni za vecne spravny a
postacujuci aj s poukazom na zasadu ,,in dubio pro reo* a potom ani napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zédkonné, ale za rozhodnutie predcasné.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajské¢ho stdu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedol, Ze skutkovy stav veci v ponimani
presnosti a plnosti zisteni v otdzke samotné¢ho spachania priestupku bol bez akychkol'vek pochybnosti
preukazany tym, Ze Zalobca bol za pokladniénou zénou spolo¢nosti AHOLD REATIL Slovakia a.s.
prichyteny pracovnikmi straznej bezpe¢nostnej sluzby pri dokonanej kradezi tovaru 7 ks flia§ alkoholu
znatky JACK DANIELS, 0,7 1, ktory mu nepatril, s imyslom si ho bez zaplatenia privlastnit, ¢o
dokazujii aj svedecké vypovede. Zalovany rovnako uviedol, Ze nesthlasi ani s tvrdenim krajského studu,
Ze spravny organ si vymyslel, Ze Zalobca odcudzeny tovar ukryval aj do nohavic a nielen pod koSel'n. Na



posudenie, ¢i sa Zalobca dopustil alebo nedopustil predmetného skutku je pravne nepodstatné, ¢i si
odcudzeny tovar vkladal len pod koSelu alebo aj do nohavic. Svedeckymi vypovedami a kamerovymi
zaznamami bola podla jeho nazoru preukazand ¢innost’ zalobcu na predajnej ploche, medzi regalmi a
pultmi s vystavenym tovarom a pred pokladnicnou zénou predtym, ako tuto nasledne bez zaplatenia
akéhokol'vek tovaru opustil, ako odmietol vyzvu pracovnikov SBS, aby ich nasledoval do sluzobnej
miestnosti a svojvolne sa vratil cez pokladni¢nti zéonu vytahujic z nohavic a spod kosele odcudzenych 7
ks flia§ alkoholu JACK DANIELS 0,7 1 a 28,90 € spolu v hodnote 202,30 €, ktory nésledne vratil spat’
do predajnych regalov a na reklamny pult, kde boli predtym ulozené. K tvrdeniu krajského stdu o tom,
Ze sa spravny organ nevyrovnal s existenciou dvoch muzov Zalovany uviedol, Ze tou druhou osobou bol
svedok L.. V konani bolo preukazané, Ze L. sa ziadneho protipravneho konania nedopustil a preto mal v
tomto konani iba procesné postavenie svedka a spravny organ sa s jeho konanim v danom ¢ase a mieste
vyrovnal. Zalovany v zivere poznamenal, Ze Zalobca ani raz nedostavil na spravny organ, nezi¢astnil sa
ustnych pojednavani, kde mal pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladt za vinu a
k dokazom o nich. Podl'a jeho ndzoru v predmetnej veci nebol ziaden dovod uplatnit’ zasadu “in dubio
pro reo”- v pochybnostiach v prospech obvineného. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. s tym, Ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalované¢ho nie je mozné vyhoviet. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 26. novembra 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p..

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského studu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p.odvolaci std len dopiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SVS-OP1-2012/011773/TIM zo dna 11. jina 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Obvodného
uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnltornej spravy, ¢. ObU-BA-OVVS3-2012/02317 Pr-2193/2-
2011-PM-V85, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zékona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze diia 03.04.2011 v case okolo 17:00 hod. v
NC Avion na predajnej ploche predajne HYPERNOVA odcudzil 7 ks flia§ alkoholu znacky JACK
DANIELS 0,7 1 v hodnote a 28,90 €, a to tak, Ze si tento Tovar zastr¢il za nohavice pod koselu a
nasledne presiel cez pokladne bez zaplatenia, ¢im takto spolo¢nosti AHOLD RETAIL Slovakia a.s.
sposobil celkovi skodu vo vyske 202,30 €, priCom s ukradnutym tovarom po tom, ¢o ho zastavili
pracovnici SBS sa vratil a vylozil ho na predajni plochu. Teda imyselne sposobil $kodu na cudzom
majetku, za spachanie ktorého mu bola ulozena pokuta vo vyske 150 € a povinnost zaplatit' trovy
konania podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s vyhl. MV SR ¢ 411/2006 Z.z. v pausalnej
sume 16 €.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®), to znamena, Ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaruc¢ené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Stucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania st najmé princip ,,rovnosti
zbrani, , kontradiktornost sudneho konania“, ,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,zdkaz
inkriminacie vlastnej osoby*.



Uvedené principy su aj su¢astou zdkonnej tipravy priestupkového konania, ktora je obsiahnutd v zakone
o priestupkoch a subsididrne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najmi zakladné zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho
poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj
ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce finalne §tadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
(§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v Konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v sulade s Ustavou SR, zikonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7
Ustavy SR maji prednost’ pred zakonmi.

Dal$ou zékladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvineného z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v
spravnom poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku $ir$i okruh procesnych prav. Predovsetkym
ustanovuje zasadu prezumpcie neviny obvinené¢ho z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu ako aj k dokazom, uplatiiovat’
skutoCnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu neméze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku a ak si o nej pochybnosti, musi rozhodnat’ v prospech
obvinené¢ho z priestupku (in dubio pro reo).

Spravny organ sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétne;j
pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie
st pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vSetky znaky
skutkovej podstaty priestupku- subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka (kumulativne).
V pripade, ze by €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku.
Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukdzana nado
vSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo- v pochybnostiach v prospech obvineného). V
predmetnej veci aj podl'a nazoru odvolacieho stdu nebol presne a nado vSetku pochybnost’ zisteny
skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty.

Po preskimani prvostupiového stidneho spisu, ktorého sti€astou je aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, najvyssi sud dospel zhodne s nazorom krajského stidu k pravnemu zaveru, ze



rozhodnutie Zalovaného vychadza z nie dostatoéne zisteného skutkového stavu veci v ponimani
presnosti a plnosti zisteni.

S poukazom na uvedené Najvy$si siid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi
krajského studu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods.1 a

§ 246¢ ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalovany v odvolacom konani nemal ispech a Zalobcovi nadhrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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