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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. R., narodenej XX. S. XXXX, F., H. XX/XX,
zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti 365.bank, a. s., Bratislava, Dvoidkovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupenej
advokatskou kancelariou Sedlatko & Partners, Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o urdenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, vydanie bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29Csp/52/2022, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. marca 2024 sp. zn. 5CoCsp/17/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 21. marca 2024 sp. zn. 5CoCsp/17/2023 vo vyroku o trovach
odvolacieho konania (II. vyrok) zru § u je a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu PreSov z 02. jula 2024 sp. zn. 29Csp/52/2022 a uznesenie Okresné¢ho studu
Presov z 31. jula 2024 sp. zn. 29Csp/52/2022 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej in§tancie®) aplikujac § 7 ods. 1, 17, 19
-21,24,29a31, §9ods. 2, § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 15. 04. 2019, § 53
ods. 1 a4, § 53a ods. 1, 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika rozsudkom z 15. februara 2023
zamietol Zalobu Zalobkyne o urCenie, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 15. 04. 2019 je bezirocny a bez poplatkov a o vydanie bezddvodného
obohatenia vo vyske 1.168,04 eura s prislusenstvom (I. vyrok). Vo vztahu k vyroku I. priznal Zalovanej
voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej (II. vyrok). Urcil, zZe
zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSia splatka ¢. XXXXXXXXXX zo dia 15.
04. 2019, uvedena v Casti 4. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.4, v zneni: ,,V pripade ak
DIznik nepreukaze pouzitie prostriedkov z Uveru v zmysle bodu 4.1 ZoU do 15 dni od poZiadania zo
strany Banky je Banka opravnena od Dlznika poZadovat' zmluvnu pokutu vo vySke 15 Eur mesacne
(dalej len ,,Zmluvna pokuta®). Narok na Zmluvni pokutu vznikd nasledujiici mesiac po jej narokovani u
Dlznika zo strany Banky a uplatiiuje sa za kazdy mesiac, ktory Dlznik nesplni svoju povinnost’ splatit’



predchadzajici/-e Zavéazok/-y. Banka ma narok na Zmluvni pokutu len po dobu trvania porusenia
uvedenej povinnosti, to znamend do uhradenia predchéadzajiceho/-ich Zavizku/-ov maximalne vSak
modze vzniknit' narok na Zmluvnu pokutu za dobu 12 mesiacov, odo dila vzniku naroku na Zmluvnu
pokutu.* je neprijatelnou zmhivnou podmienkou (III. vyrok). Vyrokom IV. rozhodol, Ze vo vztahu k
vyroku III. priznava Zalobkyni voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej.
Vyrok o ndhrade trov konania sud prvej in§tancie oddvodnil vo vztahu k urceniu beziroc¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru a o vydanie bezdovodné¢ho obohatenia uspechom zalovanej, vo vztahu k uréeniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky uspechom zalobkyne, u oboch podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej iba ,,CSP*). Doplnil, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla
§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 21. marca 2024
sp. zn. 5CoCsp/17/2023 rozhodol o odvolaniach podanych zalobkynou aj zalovanou tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania (II. vyrok). Vyrok o trovach odvolacicho konania zddvodnil odvolaci sud poukazom na § 396
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a tym, ze ziadna zo sporovych stran nebola v odvolacom konani ispesna, ¢o
sved¢i uspechu protistrany. Konkrétne zalovana bola uspesnd vo vyrokoch I. a II. a Zalobkyia vo
vyrokoch III. a IV. rozsudku, ¢o predstavuje poloviény uspech kazdej sporovej strany v konani
zohl'adniac jeho hospodarnost’ a efektivnost’.

3. Proti vyroku o ndhrade trov konania rozsudku odvolacicho sudu (II. vyrok) podala zalovana
dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Argumentovala, Ze zalobkyna si
v konani uplatnila tri samostatné naroky. Zalovana bola na sude prvej intancie procesne uspe$na v
dvoch z uplatnenych nirokov a netspe$nd v jednom z nich. Uspech Zalovanej v ramci odvolacieho
konania bol v pomere 3 : 2 (potvrdeny zamietavy vyrok pozostavajuci z dvoch narokov a k nemu
prindleziaci narok na nahradu trov konania Zzalovanej; Uspech zalovanej je potom 60 % a uspech
zalobkyne 40 %). Odvolaci sud mal rozhodnut' o kazdom naroku na néhradu trov odvolacieho konania
samostatne tak, ako to urobil sud prvej intancie. Zalovani namietla aj arbitrarnost a iracionalitu
odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu a vzhl'adom na uvedeny procesny postup odvolacicho sudu aj
jeho prekvapivost’.

4. Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu namietla nepripustnost’ a nedévodnost’ dovolania. Nestihlasila s
argumentaciou zalovanej o nedostatku riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku. Uviedla,
ze v odvolacom konani sa primarne posudzovala beziirocnost” a bezpoplatkovost’ Giveru a az za situécie,
ak by sud dospel k zaveru o beziroénosti a bezpoplatkovosti uveru, posudzoval by vznik bezd6vodného
obohatenia. Vecnou strankou bezddvodného obohatenia sa sud v odvolacom konani nezaoberal.
Namietky Zzalovanej skor smeruji voc¢i nesprdvnemu pravnemu posudeniu, ktoré nezakladd vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla prisudenie ndhrady trov dovolacicho konania Zalobkyni
v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud®) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom urcenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) a po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§
428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej je pripustné aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud sa najskor zaoberal pripustnostou dovolania podaného Zalovanou proti vyroku o trovach
konania obsiahnutého v rozsudku odvolacieho studu.

8. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie podla § 420
CSP pripustné je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26
poukézal na to, ze pripustnostou opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa
zaoberal v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze
,Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sadom o danej otazke konc¢i, teda mozno povazovat’

. uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej
vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi
rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani
preskimat’ z dovodov zmitoCnosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej
vyznamnosti si v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism.
m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoinstanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*.

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci std vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu tak, ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost sadu (1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019, 3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018,
5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019, 8Cdo/181/2018), teda procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor). Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusenie) zarovenl znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud



nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podl'a § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej
inStancie sa pouzijii aj na odvolacie konanie.

13. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP upravuje rozhodovanie sudu o ndhrade trov konania podla miery
tspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny uspech, ak sud jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu.
Zalovany ma vo veci plny tspech vtedy, ak sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne. Ak Zalobe nebolo
vyhovené Uplne, nahrada trov konania musi byt rozdelena. Vyrok o nahrade trov konania vyjadrujuci
¢iastocny uspech vo veci sa liSi v zavislosti od toho, ¢i pomer Gspechu a neuspechu je u obidvoch stran

...

14. Predmetom toho-ktorého stdneho konania nemusi byt’ len jeden narok. Procesné predpisy poznaji
aj institat tzv. objektivnej kumulacie, kedy Zalobca vymedzi ako predmet konania viac narokov a tieto st
prejednané v spolo¢nom sudnom konani (porov. § 166 CSP). Z hladiska rozhodovania o nahrade trov
konania sa kazdi zo spojenych veci/narokov povazuje za vec/nirok samostatny. Uspech Zzalobcu
tykajlici sa iba niektorého zalovaného naroku nemoze zalozit’ pravo na nahradu trov konania vo vSetkych
narokoch. V kazdom z nich je potrebné posudit’ mieru uspechu a neuspechu sporovych stran, vo
vztahu ku kazdému néroku stanovit’, ¢i je dana povinnost’ nahradit’ trovy konania a ktora sporova strana
ma na ich nahradu pravo. Zaroven treba dbat’ na rozdelenie trov, ktoré strana sporu su¢asne vynaloZila
na viac spolo¢ne prejednavanych narokov, podla pomeru vysky tychto narokov (podla toho, ako sa
ten-ktory zo spolo¢ne prejednavanych a rozhodnutych narokov podielal na vzniku tychto trov). K
rovnakym zaverom dospel dovolaci sud aj v konani vedenom pod sp. zn. 3MCdo/11/2011, v ktorom sa
zalobkyna domahala sudnej ochrany tromi ur¢ovacimi navrhmi (navrhom o uréenie, Ze byt patri do
dedi¢stva, navrhom o ur¢enie, ze zmluva o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam je neplatna a navrhom
o urcenie, ze zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam je
neplatnd), pricom uspesnd bola v prvom z nich.

15. V pripade Ciasto¢ného uspechu strany v spore sa nahrada trov konania pomerne rozdeli, pripadne
sud vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP). Pomerné
rozdelenie nahrady trov konania teda prichadza do tvahy, ak Zalobe nebolo celkom vyhovené, ¢o
vyzaduje ur¢it’ pomer uspechu oboch stran vo veci a od ispechu vitaznej strany od¢itat’ jej netispech (t.
j. mieru uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma strana sporu pravo, aby jej druha strana nahradila
pomernu Cast’ trov, ktoré vynalozila pri i¢elnom uplatiiovani alebo braneni prava.

16. V posudzovanom spore boli predmetom posudenia v odvolacom konani odvolania zalobkyne a
7alovanej. Zalobkyha sa odvolala proti I. vyroku rozsudku okresného stdu, ktorym bolo rozhodnuté o
zamietnuti zaloby poZadujucej priznanie dvoch narokov, a to 1. urCenia, Ze Uver je bezirocny a bez
poplatkov a 2. vydania bezdévodného obohatenia a proti stivisiacemu vyroku o nahrade trov konania (z
obsahu rozsudku stidu prvej in§tancie vyplyva, Ze ide o jeho II. vyrok o prisudeni nahrady trov konania
zalovanej voéi zalobkyni). Zalovany podal odvolanie proti ITI. vyroku prvostupiiového rozsudku (uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky) a proti jeho IV. vyroku (o pristideni ndhrady trov konania Zzalobkyni
uspesnej v naroku prisudenom III. vyrokom voci zalovanej). Odvolaci sid rozsudok okresného sudu
potvrdil majic za to, Ze ani jeden odvolatel’ nebol v odvolacom konani uspes$ny, z ¢oho potom odvolaci
sud vychadzal aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacicho konania za pouzitia § 255 ods. 2
CSP.

17. Vychodiska uvedené¢ v bodoch 13 az 15 tohto uznesenia platia aj na rozhodovanie o ndhrade trov
odvolacieho konania (vid’ § 396 CSP). Odvolatelky v odvolaniach vyslovili nespokojnost’ so spésobom
rozhodnutia o narokoch, ktoré boli ako samostatné vymedzené uz zalobnym petitom; tento charakter
podanymi odvolaniami nestratili. Pokial' ich odvolaci stid za samostatné naroky nepovazoval, takyto
procesny postup predchadzajuci rozhodnutiu o nahrade trov odvolacicho konania nebol spravny v
rozsahu predstavujicom poruSenie prava zalovanej na spravodlivy proces. Vo vztahu k vyjadreniu



zalobkyne k dovolaniu treba uviest’, Ze z obsahu zaloby ani zo ziadneho nasledného vyjadrenia Zalobkyne
nevyplyva, Zze sa domdhala vydania bezdovodného obohatenia len v pripade, ak sud urci, Zze
posudzovany uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. V dovolani Zalovana v spojeni s pravidlami rozhodovania o nahrade trov konania namietla aj
prekvapivost’ vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania. Princip predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia je povazovany za komponent principu pradvneho S$tatu, osobitne principu pravnej istoty. O
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, vo vzt'ahu ku ktorym nema strana sporu moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssicho sadu z 21.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018). Dovolaci sud uvéadza, Zze z odévodnenia a obsahu rozhodnutia
odvolacicho sudu o nahrade trov konania vyplyva, ze odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za
urcujuce ustalenie pomeru uspechu stran v odvolacom konani nezohladiujuc samostatny charakter
uplatnenych narokov, ktory ale sud prvej inStancie posudzoval, a tak je zrejmé, Ze odvolaci stid posudil
otazku naroku na nahradu trov konania odli$ne od sudu prvej inStancie zaloZiac rozhodnutie na inych
pravnych zdveroch ako std prvej inStancie, priCom tieto iné pravne zdvery boli pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. V okolnostiach preskimavanej veci postup odvolaciecho sudu vo vzt'ahu k namietanej tzv.
prekvapivosti rozhodnutia o ndhrade trov konania odvolacieho stdu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajuceho z § 420 pism. f) CSP.

19. Zalovana v dovolani tvrdila aj porusenie svojho prava na spravodlivy proces nedostatoénym
odoévodnenim vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti odvolacicho sudu. Dovolaci sud konstatuje,
7e odovodnenie dovolanim napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho sudu spiiia vsetky zdkonné
kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sud
uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP mozno povazovat to, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnil objektivne uspokojivym spoésobom. Dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia musi dat’ odpoved’ len na tie odvolacie
namietky, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoZiluje, neméze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Odvolaci std v 62.
az 64. bode oddvodnenia rozsudku dostatocne jasne a zrozumitelne vysvetlil, podla ktorej pravnej
upravy (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP) pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval aj ako
dospel k zaveru, Ze Ziadna strana sporu nebola v odvolacom konani Gspe$na (uspech zalovanej vo
vyrokoch 1., II. prvoinitanéného rozsudku, Gspech Zalobkyne v jeho vyrokoch III. a IV.). Zalovana
preto nemo6ze dovodne a opodstatnene namietat’, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud zru$il v dovolanim napadnutej Casti rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).
Najvyssi sud zrusil aj suvisiace rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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