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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivici Celkovej, v spore Zalobcov 1/ SOLCO, s.r.o., so
sidlom Osloboditel'ska 10, 831 07 Bratislava, ICO: 50 595 130, 2/ W.. W. O. B, narodena XX. F.
XXXX, bytom XXX XX O. Q. XXX, obidvaja zastupeni JUDr. Michal Krutek, s.r.0., so sidlom Hlavna
11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti zalovanému PLENKALL SK s.r.0., so sidlom Macharova
1104/3, 851 01 Bratislava, ICO: 46 699 864, zastupenému advokatom JUDr. Martinom Ritomskym, so
sidlom Jana Kollara 375/17, 901 01 Malacky, o uréenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 70Cb/19/2025, o nesthlase Mestského stidu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym stidom Galanta, takto

rozhodol:

Prislus$ nym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 70Cb/19/2025, je Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny stud Galanta listom zo dna 10. februara 2024 (¢. 1. 141 spisu) postapil vec Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu prisluSnému na jej prejednanie podla zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) s odovodnenim, ze Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Galanta vo vyjadreni vo veci samej vzhl'adom k tomu, Ze ma sidlo v obvode Mestského
sudu Bratislava 111 a zaroven, ze spor nie je spotrebitelskym sporom, ale obchodnopravnym.

2. Mestsky sud Bratislava III v liste zo dila 27. méaja 2025 (¢. L 151 - 152 spisu) s postupenim sporu
nesuhlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) na rozhodnutie o prislu§nosti. Nesuhlas s postupenim oddvodnil tym,
ze podla jeho nazoru predmetny spor je spotrebitel'skym sporom, ktory nespadé pod Ziadny z pripadov
uvedenych v ustanoveniach § 22 pism. a), § 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 a § 29 CSP,
upravujucich vyluéne kauzilnu prisluSnost Mestského stidu Bratislava III pre ur€ité, v oznacenych
ustanoveniach definované typy sporov. Poukazal na nazor najvysSicho stidu vyjadreny v rozhodnuti sp.
zn. ObdoV/23/2003, podla ktorého plati, Ze ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne



neustanovuje, Ze ti-ktoru vec treba povazovat’ za vec obchodnli, potom v zasade plati, ze takato vec
obchodnou nie je. Mestsky sud Bratislava I1I ako predkladajuci sud d’alej argumentoval, Ze v konani sa
zalobca v 1. rade - obchodna spolo¢nost’ a zalobkyna v 2. rade - fyzicka osoba domahaju ur¢enia, ze
uver poskytnuty zalovanym - obchodnou spolo¢nostou na zaklade zmluvy o podnikatel'skom uvere z
25. aprila 2022 a zmluvy o podnikatel'skom uvere z 12. jila 2023 je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Oznaceny mestsky siad ma za to, Ze zo zmliv o Gveroch nemozno bez dalSicho vyvodit' zaver, ze
zalobkynia v 2. rade v zmluvnom vzt'ahu nevystupovala ako spotrebitel. Samotna skuto¢nost, ze uver je
podla zmluvy poskytnuty na podnikatelské ucely v zasade nevylucuje spotrebitel'sky charakter sporu a
spotrebitel'sky charakter zavidzkového vztahu. Mestsky sud v tejto suvislosti poukazal na uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 30bdo/14/2017 a sp. zn. 30bdo/37/2017, v zmysle ktorych pre posudenie, ¢i
zalovany je alebo nie je spotrebitefom a ¢i Zalobcom uplatneny narok je alebo nie je narokom
vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostaCuje, ze v iverovej zmluve, pripadne v zmenke Zalobca
ako wveritel, ktory jej text vypracoval, uviedol udaje Zzalovaného zo zivnostenského registra. Z
predlozenych zmliv o podnikatelskom tuvere zaroven vyplyva, Ze tieto su sice oznacené ako
podnikatel'ské, avSak prijemcom tveru bola okrem Zalobcu v 1. rade aj priamo Zalobkyia v 2. rade ako
fyzicka osoba, ktora nebola v danom pripade v postaveni ruéitela, ale priamo prijemcom uveru.
Predkladajuci std d’alej vyslovil, Ze pre postudenie charakteru sporu je potrebné vykonat' dokazovanie a
ze pre stanovenie prislu§ného sudu je potrebné vychéadzat’ z obsahu zaloby, a teda posudit’ to, ako spor
ozna¢i zalobca a akej sudnej ochrany sa domaha, poukazujuc pritom na nazor najvyssSieho sudu
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4Ndob/4/2024 z 30. maja 2024. Sumarizujic svoju argumentaciu ma
predkladajuci sud za to, Ze zalobcovia sa domahaju ochrany, ktora prinaleZi spotrebitelom, a preto by na
konanie mal byt prisluSny Okresny std Galanta a nie Mestsky std Bratislava III, ktory je kauzélne
prislusny na rozhodovanie obchodnopravnych sporov.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému sudu Galanta
(§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského
sudu Bratislava III s postiipenim sporu Okresnym stidom Galanta je dovodny.

4. Prirozhodovani o prislusnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor
alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

8. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

9. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

10. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzdlnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojedndvania sporu.

11. Podl'a § 41 CSP, sud skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.



12. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ObchZ*), tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj
niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim.

15. Podl'a § 1 ods. 2 ObchZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona. Ak niektoré otazky nemozno rieSitt podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spociva tento zdkon.

16. Podl'a § 261 ods. 1 ObchZ, tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Galanta diia 3. oktobra 2024 (€. 1
1 - 3 spisu), sa zalobcovia doméhaju urcenia, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
podnikatel'skom uvere ¢. 1008014351 zo dia 25. aprila 2022 a zmluvy o podnikatel'skom uvere ¢.
1008014730 zo dna 12. jula 2023, obidva uzavreté medzi zalovanym ako veritelom a zalobcami ako
prijfemcami Gveru, je bezaroény a bez poplatkov. Zalobcovia v Zalobe cestou svojho pravneho zastupcu
doévodia miestnou prisluSnostou Okresného sudu Galanta podla § 19 pism. d) CSP argumentujic, ze
zalobkyna v 2. rade je v predmetnom spore spotrebitelom, ktory ma trvaly pobyt v obvode menovaného
okresného sudu. Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni na ¢. 1. 118 - 120
spisu namietol miestnu neprislu§nost’ Okresného sudu Galanta tvrdiac, ze o spotrebitel'sky spor v
predmetnom pripade nejde, nakol’ko Zalobca v 1. rade je podnikatel'sky subjekt a Zalobkyna v 2. rade je
fyzicka osoba konajuca za pravnickt osobu ako jej Statutarny organ. Okresny sud Galanta listom zo dila
10. februara 2024 (¢. L 140) postipil vec Mestskému studu Bratislava 111 ako sudu prislusnému na
prejednanie veci s odovodnenim uvedenym v bode 1. tohto uznesenia, a teda Ze zalovany ma adresu
sidla v obvode Mestského stdu Bratislava 111 a Ze spor nie je spotrebitelskym, ale obchodnopravnym. S
tymto postupenim vyslovil svoj nesthlas Zalovany v doplneni repliky na ¢. 1. 144 az 146 spisu, nasledne
Mestsky sud Bratislava III postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil spis najvy$Siemu sudu; svoj
nesuhlas s postipenim sporu odévodnil ndzorom, Ze zo zmliv o uveroch nemozno bez dalsiecho vyvodit’
zaver, ze zalobkyna v 2. rade nevystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel’ a Ze na posudenie
charakteru sporu je potrebné vykonat’ dokazovanie.

18. V posudzovanom pripade je pre rozhodnutie sporu o prislusnost’ potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i
predmetom prebichajiceho konania je ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor, resp. ¢i mozno z
obsahu spisu vyvodit’ zdver o tom, Ze sa Zalobcovia domahaji stdnej ochrany ako spotrebitelia. Zo
zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zzalobcovia Ziadaji urcit’, Ze Uver poskytnuty na zaklade v zalobe
oznatenych zmlav je bezirodny a bez poplatkov. Zalobcami st osoba zapisana v obchodnom registri
(zalobca v 1. rade), a teda podnikatel’ v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ a fyzicka osoba (zalobkyiia v
2. rade) a zalovanym je opét podnikatel - pravnicka osoba. Z obsahu spisu vyplyva skuto¢nost, ze
medzi stranami sporu existoval zavéizkovy vztah, ktory podla zmluvnych dojednani mé zaklad v
ustanoveniach Obchodného zakonnika, pricom subjektom tohto zavidzkového vztahu bola aj zalobkyna v
2. rade.

19. Z obsahu zaloby d’alej vyplyva, Ze zalobcovia podali Zalobu na Okresny sud Galanta, uplatniac tymto
postupom svoje pravo vyplyvajice z ustanovenia § 19 CSP vybrat si medzi vSeobecnym stidom



zalovaného upravenym v § 13 CSP a vSeobecnym sidom zalobcu upravenym v § 19 CSP, ktoré pravo
vyberu je dané Zalobcovi do podania Zzaloby. Vo vS8eobecnosti je v spotrebitelskych sporoch na volbe
zalobcu, ¢i pri podani Zalobného navrhu uplatni osobitnt fakultativnu miestnu prisluSnost’ podla § 19
pism. d) CSP, a teda ¢i si vyberie sud, v obvode ktorého ma ako spotrebitel’ adresu trvalého pobytu,
alebo sa rozhodne podat’ zalobu na v§eobecny sud Zalovaného podla adresy jeho sidla ako pravnickej
osoby. Zalobcovia v prebichajicom sudnom konani, v ktorom postupom podl'a § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzitkach v zneni neskorSich
predpisov, sa domahaji urcenia, ze uver je bezurocny a bez poplatkov, tak podali Zalobny ndvrh na
Okresny sud Galanta ako miestne (a aj kauzalne) prislusny std na konanie v spotrebitel'skom spore
podla § 19 pism. d) CSP, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobkyna v 2. rade, a to s
odovodnenim, ze tato sa povazuje za spotrebitela, ani jeden z Gverov poskytnutych na zaklade zmlav
nebol pouzity na podnikatel'ské ucely zalobcu v 1. rade a ani poskytnuty v prospech uctu zalobcu v 1.
rade a Ze do jeho dispozicie sa finan¢né prostriedky z predmetnych tverov ani nedostali.

20. Na zaklade vys$sie uvedeného sa najvyssi sud, poukazujic na udaje doteraz vyplyvajice zo sudneho
spisu, stotoznuje s argumentaciou Mestského sudu Bratislava 111 spoc¢ivajiicou v tvrdeni, Ze pre urenie
prislu§nosti stidu je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, a teda i to, akej sudnej
ochrany sa dovolava. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia sa proti Zalovanému domahaju urcenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru, a to zalobou podla § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z. z. s poukazom na § 137 pism. a) CSP. Rovnako tak Zalobcovia uskuto¢nili volbu miestne
prislu§ného stidu na konanie o ich zalobe podla § 19 pism. d) CSP a vybrali sud, v obvode ktorého ma
zalobkynia v 2. rade v postaveni spotrebitel'a adresu trvalého pobytu. Dévodiac uvedenym ma aj najvyssi
sud za to, ze sudom prislusnym na konanie a rozhodovanie v tomto spore je Okresny sud Galanta.
Vyslovenim tohto zaveru najvyss$i sud postupuje konzistentne s nazorom vyslovenym v uz svojom
predchadzajiicom uzneseni sp. zn. 4Ndob/4/2024 z 30. maja 2024 (len s tym rozdielom, Ze spotrebitel je
v ozna¢enom rozhodnuti v opaénom procesnom postaveni, a teda v postaveni Zalovaného), v ktorom
NS SR (poukazom na dalSie rozhodnutia sp. zn. 4Ndc/9/2022 a 4Ndc/12/2022) uviedol, ze ,pre
stanovenie prislu§nosti sudu je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to akej
sudnej ochrany sa domaha®. V ramci posudzovania dévodnosti nesthlasu s postupenim veci a ur¢enia
prislusného sudu, podla toho ¢iide o spotrebitel'sky, obchodnopravny, ¢i ob¢ianskopravny vzt'ah podla
najvyssSicho sudu vychadzajic z vyssie uvedenych rozhodnuti ,,nejde o prejudikovanie meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti odévodilujuce uréenie miestnej prislusnosti ako podmienky
konania v§eobecného sudu. Ak sa zalobca stavia do pozicie spotrebitel'a a ak je toto tvrdenie sporné, je
ulohou protistrany dokazat' opak, a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani
zodpovedat’ predbezni otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitefom. Wyhodnotenie vzt'ahu
medzi stranami je vecou rozhodnutia samotného sidu v merite veci na zaklade dokaznych tvrdeni a
preukézani prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.“ (pozn. najvysSicho
sudu):

21. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®) v naleze &. k. I. US 232/2023-
39 z 15. augusta 2023, bod 26. uviedol, Ze ,,...samotny Statit podnikatel'a nevylucuje spotrebitel'sk
ochranu. Je potrebné vychadzat’ z tzv. skuto¢ného ucelu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt’ tcel
formalne v zmluve deklarovany. Iba v pripade jasného preukazania existencie skuto¢ného ucelu zmluvy,
a teda i zaviazku mozno jednoznaéne ustalit, ¢i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah.“ V nasledujucom
bode 29. ustavny sud konstatoval, ze ,,Povinnost’ skumat’ skuto¢ny téel zmluvy sa pritom prirodzene
spaja s dokaznym bremenom dodavatela. V kazdom konani, ktorého predmetom budi prava a
povinnosti spotrebitela, ak bude sucasne spochybiiovany jeho Statat, bude povinnost'ou dodévatela
preukazat’, ze spotrebitel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.
Dokazna povinnost dodavatela plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdend aj
skuto¢nost'ou, Ze cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel’ v kazdom jednom
spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre ddkazné konanie neunesie dékazné bremeno
preukézania Statitu nespotrebitela, bude sa mat’ za to, Ze osoba je vzdy spotrebitelom, ktorému patri
spotrebitel'skd pravna ochrana (porov. Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019.
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22. Najvys$si sud zdoraznuje, ze v spore o uréenie stdu prisluSného na konanie nejde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti oddévodnujice urcenie kauzalnej a miestnej
prislusnosti ako podmienky konania v§eobecného sudu. Whodnotenie vztahu medzi stranami sporu je
vecou rozhodnutia samotného sidu na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom
procesného utoku a procesnej obrany.

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym sidom Galanta je dovodny a Ze sidom prisluSnym na prejednanic a
rozhodnutie tohto spotrebitel'ského sporu je Okresny sud Galanta [§ 13 CSP v spojeni s § 19 pism. d)
CSP].

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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