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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Mgr. Andrej
Semela, sudny exekutor, so sidlom Lichnerova 23, Senec, ICO: 31 810 098, zastupeny advokatskou
kancelariou LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, proti
zalovanému Oberbank AG, so sidlom Untere Donaulinde 28, 4020 Linz, Rakuska republika,
identifikacné ¢islo: FN 79063w, konajici na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Oberbank AG
pobotka zahraniénej banky v Slovenskej republike, so sidlom Prievozska 4/A, Bratislava, ICO: 36 861
146, zasttipenému advokatskou kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2,
Bratislava, ICO: 36 860 107, o zaplatenie 3 835,36 eura s prisluSenstvom, o nesthlase Mestského sidu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud“ alebo ,,postupujuci sud“) v upominacom
konani vydal dina 17. oktobra 2025 platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1264/2025, proti ktorému podal
zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim.

2. Na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP)
Okresny sud Banska Bystrica listom zo 14. novembra 2025 postipil vec podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 307/2016 Z. z.*) Mestskému stidu Bratislava 111 ako stdu

prislusnému na jej prejednanie a rozhodnutie, a to bez blizs§ieho zdévodnenia.

3. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,predkladajaci sud®) s postupenim sporu nesuhlasil a spis
predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) ako siudu spolo¢ne
nadriadenému postupujucemu sudu a predkladajicemu stidu na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43
ods. 2 CSP.



4. Svoj nesuhlas odovodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 3 835,36 eura, ktord bola zo
strany zalovaného odinatd z UCtu zalobcu, na zaklade storno prikazu na uhradu, pricom zdoéraznil, ze
zalobca nie je klientom zalovaného, a teda medzi stranami sporu neexistuje ziadny zmluvny
(obchodnopravny) vzt'ah. Predkladajuci sud uviedol, Ze zakon pre Mestsky std Bratislava 111 neupravuje
miestnu prislu§nost, ale vyluéne kauzalnu prisluSnost’ v ustanoveniach § 22 pism. a), § 23 pism. a), §
26 pism. a), § 27, § 28 a § 29 CSP pre urcité, konkrétne definované typy sporov s tym, ze v predmetne;j
veci sa nejedna o ziadny z tychto typov sporov, a preto predkladajuci sud nie je zdkonom povolanym na
jeho prejednanie a rozhodnutie. Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava 111 podla
§ 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor.
O obchodnopravny spor moze ist’ vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zédkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*), pripadne o spor zo
zaviazkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zdkonnika povazovat
za obchodny zaviazkovy vztah (podla tretej casti Obchodného zakonnika). Predkladajici stid poukazal
na rozsudok najvyssicho stdu sp. zn. ObdoV/23/2003 z 27. oktébra 2004 v zmysle ktorého, ak
hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne neustanovuje, ze ti-ktoru vec treba povazovat za
vec obchodnu, potom v zasade plati, Ze takato vec obchodnou vecou ani nie je. V predmetnom spore sa
zalobca domaha nahrady Skody, pricom medzi stranami sporu neexistuje ziadny obchodnopravny vzt'ah.
Nejde teda o zavizkovy vztah medzi podnikatelmi, pri vzniku ktorého je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Na predmetny pravny vzt'ah nemozno aplikovat’
ustanovenia Obchodného zakonnika, predmet daného sporu nespada pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6
a § 262 Obchodného zakonnika. Vzt'ah medzi stranami sporu je plne podriadeny pod zdkon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) s moZznostou
aplikacie zakona ¢. 233/1995 Zb. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alsSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).
Predkladajici std argumentoval tym, Ze zalobca je sidnym exekttorom, a teda nie je podnikatelom v
tradiénom zmysle, pretoze jeho ¢innost je Specificka, vykonava ju na zéklade zdkona ako povereny
organ Statnej moci, nie primarne za ucelom zisku, hoci je odmenovany a mé Zivnostenské opravnenie,
ale jeho funkcia nie je klasickym podnikanim. V tejto stivislosti predkladajuci stid poukazal na uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1Ndob/16/2024 z 12. februara 2025, sp. zn. 2Ndob/41/2024 z 28. novembra
2024, sp. zn. 4Ndob/5/2025 z 31. marca 2025, sp. zn. 5Ndob/5/2025 z 26. februara 2025 a sp. zn.
3Ndob/76/2024 z 18. februara 2025. Zaverom predkladajuci sud uviedol, ze postup upominacieho sidu
pri postupovani sporu bol nespravny, ked’ze nezohl'adnil rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, v zmysle
ktorej je takyto spor sporom obc¢ianskopravnym, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je prislusny
Mestsky sud Bratislava IV a nie Mestsky sud Bratislava II1.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je



ustanovené inak.

10. Podl'a § 15 ods. 2 CSP, vS§eobecnym sudom zahrani¢nej pravnickej osoby je sid, v ktorého obvode
je v Slovenskej republike umiestnena organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

11. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

12. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

13. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

14. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavizky vznikaji z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej $kody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

16. Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast’ zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto Castou zdkona sa spravuji takisto zaviazkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podl'a § 261 ods. 8 Obchodného zadkonnika, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha u€astnikov pri vzniku zaviazkového vztahu.

19. Podl'a § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor je §tatom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nateného vykonu exeku¢nych titulov (d’alej len ,,exeku¢na ¢innost™).

20. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*%), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

21. Najvys$si sud zo sudneho spisu zistil, Zze Zalobca zalobou uplatneny narok zdévodnil tym, ze ako
sudny exekutor v exekuénom konani vo¢i povinnému (Sampaca s.r.0.) zrealizoval 29. decembra 2023
exeku¢ny prikaz prikazanim pohladavky z G¢tu povinného vedeného Zalovanym. Na depozitny ucet
zalobcu ako stdneho exekutora bola 29. decembra 2023 pripisand suma 3 815,96 eura a 2. januéra 2024
suma 19,40 eura, celkovo tak suma 3 835,36 eura, priCom vymozené finan¢né prostriedky boli
zalobcom v nadvéznosti na to rozuctované a poukazané opravnenému. Nasledne dna 9. januara 2024
doslo zo strany zalovaného k stornovaniu oboch platobnych transakcii, ¢im doslo k protipravnemu
odnatiu penazi z Gétu Zalobcu ako stidneho exekttora patriacich inému veritelovi, resp. inym veritelom,
ked’ze finan¢né prostriedky vymozené od povinného boli uz odpisané z depozitného uctu zalobcu, a teda
predmetné financné prostriedky povinného na ucte zalobcu v tom case uz neboli. Ked’ teda doSlo zo
strany zalovaného k neopravnenému odnatiu finanénych prostriedkov z osobitného uctu zalobcu, tak sa



na predmetnom ucte uz nenachadzali finanéné prostriedky povinného, nakol’ko tieto boli uz skor riadne
rozuCtované a poukdzané opravnenému, pricom aj zdkonné trovy stdneho exekitora uz nepatrili
povinnému, ale boli odmenou sudneho exekutora za vymozenie exekucie.

22. Pre postudenie dovodnosti nesthlasu Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny alebo
obcianskopravny spor, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujicich konanie pre
sudmi v sukromnopravnych sporoch a inych stkromnopravnych veciach (CSP) definovany, a preto je
potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava upravujucich obchodnopravne
vztahy obcianskopravne vztahy, teda predovSetkym z Obchodného zdkonnika ako lex specialis a
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis (sp. zn. SNdc/13/2024).

23. To, ¢i v tom-ktorom pripade ide o obchodnopravny spor, zavisi od predmetu civilného sporového
konania, ktory je dany skutkovym a pravnym vymedzenim uplatneného naroku v Zalobe. Pre stanovenie
sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej
ochrany sa domaha. V okolnostiach konkrétneho pripadu nepdjde o prejudikovanie meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, ale o kritérid uréujuce prislu§nost’ sidu ako jednej z podmienok konania (sp.
zn. 6Ndc/15/2019).

24. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vzt'ahu, z ktorého vznikol spor. Urujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice vymedzenie obchodnych zavidzkovych vztahov.
V danom pripade zalobca a zalovany sice formalne zodpovedaju definicii podnikatel'a podla § 2 ods. 2
pism. a), resp. c¢) Obchodného zakonnika, preto nie je a priori vylicené pouzitie § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika je vSak zrejmé, Ze na
to, aby sa urcity zavazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky
kladenej na povahu subjektov daného vztahu splnend aj poziadavka povahy zavédzku. Z hladiska
obchodného zéavéizkového vztahu by muselo ist' na strane podnikatela o vykon jeho podnikatelskej
¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu, v opaénom pripade o
obchodnopravny vztah nepojde. Pri posudzovani povahy sporu je nutné prihliadat na podstatné
okolnosti jednotlivého zavazkového vzt'ahu pri jeho vzniku a nasledne urcit’, ¢i sa takyto vztah tyka
podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najmi zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezddévodného
obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone (sp. zn. 5Ndc/13/2024).

25. Zékladnou podmienkou toho, aby =zavdzkovy vztah bolo mozné charakterizovat ako
obchodnopréavny je, ze musi ist o zavdzkovy (pravny) vztah medzi podnikatelmi (subjektivne
kritérium). V predmetnom konani vystupuji ako (proti)strany sporu na strane zalobcu sudny exekutor,
ktory je za istych podmienok podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika a na
strane zalovaného obchodna spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri, ktora je taktiez podnikatelom v
zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka
obchodnopréavnej povahy stran sporu je splnena.

26. Druhou podmienkou je, Ze zavazkovy vztah medzi podnikate'mi sa pri jeho vzniku, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Z ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zakon nevyZaduje, aby i§lo o vzt'ah, ktory bezprostredne a vyhradne odzrkadl'uje
(kopiruje) predmet podnikania zainteresovanych subjektov, ale ide o volnej§iu dikciu, ktora umoziuje
pod mnozinu obchodnopravnych zavézkov zaClenit' aj tie zdvédzkové vztahy, ktoré maju urcity suvis,
roznym spoésobom sa tykaji podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov, a teda pdjde o zavizky vzniknuté
aj z ¢innosti stvisiacich s predmetom podnikania (t. j. ¢innosti zabezpecujucich chod a rozvoj podniku,
tzv. akcesorické ¢innosti). Nemusi teda ist’ len o zavidzkovy vzt'ah, ktorym sa priamo a bezprostredne
realizuje predmet podnikania zapisany v prisluSnom (najmé zivnostenskom, obchodnom) registri, ale
postacuje, aby zavizok suvisel s podnikatelskou ¢innostou stran. To, ¢i st v tom ktorom jednotlivom
pripade splnené zadkonné kritéria stanovené v § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika pre obchodné



zavidzkové vztahy stran, zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti v danej veci, ¢o rovnako plati aj pre
postudenie, ¢i dana vec predstavuje obchodnoprévny spor (§ 22, § 34 CSP).

27. V posudzovanom pripade je tak predmetom konania narok Zalobcu na nahradu $kody, ktora mu mala
vzniknut' v nadvéznosti na vykon jeho ¢innosti ako sudneho exekutora v ramci exekuéného konania,
ked’ najskor prikazanim pohladavky z Gétu povinného vedeného Zalovanym ako bankou vymohol od
povinného sumu 3 835,36 eura, pricom nasledne tuto sumu v zmysle vytuc¢tovania exekucie rozi¢toval a
poukazal opravnenému. Nésledne vSak zalovany tieto nim vykonané finan¢né transakcie (platby)
stornoval, ¢im fakticky doslo k odnatiu inych nez od povinného vymozenych finan¢nych prostriedkov z
depozitného uétu Zalobcu. Zalovanym odiiaté finanéné prostriedky predstavovali odmenu Zalobcu ako
sudneho exekttora za vykon exeku€nej Cinnosti, resp. finanéné prostriedky vymozené Zalobcom v
ramci inych exekuénych konani pre inych opravnenych veritelov.

28. Podl'a ndzoru najvyssiecho sudu Zalobny narok nie je odvodeny, resp. nevyplyva z podnikatel'skej
¢innosti zalobcu ako stidneho exekutora, ale spor sa tyka jeho postavenia a ¢innosti, a teda suvisi s
exekuc¢nou ¢innostou exekutora v exekuénych konaniach podla poverenia stidu. V takom pripade je
pravny status exekutora (v rozsahu exeku¢ného poverenia) odvodeny od sudu ako Statneho organu,
ktory vykonava sudnu pravomoc, pricom v zmysle § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je jeho ¢innost
vykonom verejnej moci.

29. Pre zaloZenie kauzalnej prislu§nosti na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP
nesta¢i, ze ide o spor medzi pravnickymi osobami, resp. podnikatelmi, ale je nevyhnutné, aby bola
naplnend kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podl'a druhej
¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni §
261 a § 262 Obchodného zakonnika povazovat za obchodny zavizkovy vzt'ah, spravujuci sa
ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika.

30. Pri vzniku zavézkového vztahu zalobca vystupoval ako stidny exekutor, t. j. ako Statom urcena a
splnomocnena osoba na vykonavanie nitené¢ho vykonu exekuénych titulov a realizoval ¢innost’, ktora je
vykonom verejnej moci, ¢o zaroven vylucuje, aby bol v tejto pozicii ozna¢eny za podnikatel'a podla § 2
ods. 2 pism. c¢) Obchodného zakonnika (pozri § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Rozhodujtica je pravna povaha naroku uplatiiovaného v tomto konani, pri€om je zrejmé, Ze strany sporu
medzi sebou neuzavreli ziadny zmluvny zavézok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vzt'ah.

31. Vzhladom na to, ze zalobou uplatneny narok suvisi s pdsobenim, Ze bol ako verejny Cinitel’ a
najvy$si sud uzavrel, ze nejde o spor z obchodnopravneho zaviazkového vztahu medzi dvomi
podnikatemi tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti spadajuci pod ustanovenie § 261 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika, ani pod tzv. absolutne obchodnozéavizkové vztahy podla § 261 od. 6
Obchodného zdkonnika, ¢i fakultativne obchodnozavdzkové vztahy podla § 262 Obchodného
zakonnika. Ked'Ze nie st splnené zakonné predpoklady, aby sa na zavdzkovy vztah sporovych stran
vzt'ahovali ustanovenia tretej ¢asti Obchodného zakonnika, posudzovany spor nie je obchodnopravnym
sporom, na konanie v ktorom by bola zalozend kauzilna prislu§nost Mestského sudu Bratislava 111
podla § 22 pism. a) CSP.

32. Nakolko najvys$si sud dospel k zaveru, ze predmetny spor je ob¢ianskopravnym sporom, nesuhlas
Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica vyhodnotil ako
doévodny, v doésledku ¢oho rozhodol, ze na prejednanie a rozhodnutie v tomto obCianskopravnom spore
je podl'a adresy sidla Zalovaného (vecne a miestne) prislusSny Mestsky sud Bratislava IV ako vSeobecny
sud Zalovaného podla § 12 ods. 2 v spojenis § 15 ods. 1 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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