Najvyssi sud 1 Obo 38/2001
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.P., T.B., zast. JUDr. L.A.,
advokatom, H.B. proti zalovanému: L.D., U.K., spravca konkurznej podstaty Gpadcu A.R.,
ICO: X., o zaplatenie 55 200,-- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 1Cb 8472/93-29 zo dna 22.3.1999 v zneni opravného
uznesenia, ¢.k. 1Cb 8472/93-44 zo dna 18.4.2000, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia krajsky sud zalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania, a to 2 208,-- Sk za sudny
poplatok za odpor a 3 010,-- Sk titulom pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. J.D., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobca podanou Zalobou zo dna 21.7.1992, dorucenej sudu 30.7.1992 uplatnil
pravo na zaplatenie fa ¢. 1/92 zo dna 20.1.1992 na sumu 55200,-- Kcs
za sprostredkovanie predaja maku s P.L., ktoré vykonal pre zalovaného na podklade uzavretej
sprostredkovatel'skej zmluvy zo dna 10.10.1991. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil
predlozené dokazy, ako aj prednesy ucastnikov a zistil, ze zalobcovi nevzniklo pravo na
preplatenie sprostredkovatel'skej odmeny, pretoze nesplnil dohodnuté podmienky. Podl'a ¢l.

Il ods. 2 sprostredkovatel'skej zmluvy z 10.10.1991 zaujemca - Zalovany mal vyplatit’
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sprostredkovatelovi - Zalobcovi odmenu vo vyske 2% zdohodnutej ceny
23,-- K¢s/kg po zabezpeceni dodavatel'a maku a potvrdenim objednavky po zrealizovani
obchodu. Zalobca sam uviedol, Ze k realizacii obchodu nedoslo, nie viak jeho vinou, takze ma
pravo na vyplatenie odmeny, pri¢om vychadzal z ust. § 649 Obch.zak. Tuto ndmietku sud
nemohol akceptovat, nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze k uzavretiu sprostredkovatel'skej
zmluvy, ako aj k potvrdeniu objednavky doSlo dia 10.10.1991, resp. 15.10.1991 ateda
uplatneny nérok je potrebné posudzovat podla ustanovenia Hospodarskeho zakona.
Podla § 763 ods. 1 Obch. zdk. tymto zdkonom sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli
odo dna jeho ucinnosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté predo diiom ucinnosti tohto zakona /t.j. pred
1.1.1992/ a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavizkov
z hospodarskych zmliv uzavretych predo dilom Uuc€innosti tohto zakona, sa spravuju
doteraj§imi predpismi. Zalobcom navrhnuté pouzitie ust. § 649 Obch.zak. nemozno preto
v tomto spore pouzit. Zhodnotiac uvedené skutkové a pravne dovody, sud zalobu zamietol.
Nezaoberal sa osobitne ani so vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu,
nakol’ko tato skuto¢nost’ nie je podstatnd v tomto spore vzhl'adom na uvedené skutocnosti.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a navrhu vyhoviet' v celom rozsahu, resp. zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. Nesuhlasil srozhodnutim prvostupiiového siudu, ako ani s oddvodnenim
rozhodnutia. Vyslovil nazor, ze predmetni pohladavku z hladiska pravneho je mozno
podradit’ aj pod ust. § 602 ods. 1 zak. ¢. 101/1963 Zb., a to najmé pokial’ ide o jeho narok
na dojednanti proviziu, pretoze splnil vSetky zmluvné povinnosti ako sprostredkovatel’
Preukazal, Ze tretia osoba - dodavatel potvrdil, Ze sprostredkovanie bolo splnené tak,
ze zalovany na zéklade pisomnej objednavky mal tovar objednany a pripraveny na odoslanie.
Otazkou je, preCo odmietol zalovany pripraveny tovar na odoslanie prevziat, lebo takyto
postoj bolo potrebné kvalifikovat ako jednostranné a svojvolné odstupenie od zmluvy.
Zistenie skutocnosti, kedy Zalovany odmietol prevzatie maku je potrebné aj z toho hladiska,
aby bolo preukazané, ¢i k tomu doslo za platnosti novych predpisov, alebo este za platnosti
predoslych pravnych predpisov. Potom by vznikla situacia, ktord by vyzadovala zaujat
stanovisko, ¢i jeho pohladdvku nie je potrebné podradit’ z hladiska hmotného prava
pod rezim predpisov, ktoré platili v ¢ase odmietnutia. Pokial’ zalovany namietal nedostatok
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, poukazal na rozhodnutie byv. ObNV Bratislava III,

¢.j. Obch. 65/90-Pe zo 14.6.1990, ktorym bola firma zapisana a registrovana pod obchodnym
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menom ,,M.P.“, so sidlom B.T.. V roku 1992 doslo iba k tej uprave nazvu firmy, ze pred jej
oznacenim sa uvadza jeho meno a priezvisko, priCom to zostal ten isty subjekt. Preto
namietku zalovaného v tomto smere je potrebné povazovat

za vyslovne formalnu.

K odvolaniu zalobca sa vyjadril zalovany, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia zjeho spravnych dovodov potvrdit. Uviedol, ze predovSetkym je spravne
zistenie prvostupiiového sudu, ze zalobcovi ani len nevznikol narok na proviziu. Je nesporné,
ze medzi J.L. azalovanym nedoSlo kuzavretiu kupnej zmluvy, ktorej predmetom
by bol predaj maku a ktoré by mal sprostredkovat’ zalobca. Samotna sprostredkovatel'ska
zmluva z 10.10.1991 totiz v ¢l. 1II ods. 2 podmienuje vyplatenie dohodnutej provizie;
a/ zabezpecenim dodéavatela maku, b/ potvrdenim objednavky (zjavne objednavky zalovaného
a jej naslednym potvrdenim dodavatel'om - J.L. a ¢/ zrealizovanim obchodu. Z vykladu tohto
ustanovenia je celkom zjavné, Ze vSetky podmienky mali byt splnené, aby zalobcovi vzniklo
pravo na proviziu. Je vSak nesporné, ze podmienka uvedend pod pism. ¢/ splnené nebola, lebo
k zrealizovaniu obchodu nedoslo. Nadalej zotrval na namietke nedostatku aktivnej

legitimécie Zalobcu.

V priebehu odvolaciecho konania bol na majetok dlznika (zalované¢ho) AP.R.
vyhlaseny konkurz, a to uznesenim Krajského sidu v Kosiciach, ¢.k. 4K 228/99-12 zo dna 8.
novembra 1999. Uvedend skuto¢nost’ mala za nasledok prerusenie konania v zmysle § 14 ods.
1 pism. d/ zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov

a spravca konkurznej podstaty upadcu nenavrhol pokracovat’ v prislusSnom odvolacom konani.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 4K 228/1999-114 zo dia 18. marca 2008
zrusil konkurz vyhlaseny na majetok tipadcu A R., ICO: X. a zbavil Ing. V.D. funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Nasledne Okresny sud KoSice povolil vymaz spolocnosti AP.R., so

sidlom S.R., ICO: X. z obchodného registra, a to dnom 1.10.2008.

Ak ucastnik strati spoOsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, stid posudi podl'a povahy veci, ¢i mé konanie zastavit’ alebo prerusit’
alebo ¢i mo6ze v nom pokracovat /§ 107 ods. 1 O.s.p./. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia,
ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani sjej pravnym

nastupcom a ak pravneho néastupcu niet, siid konanie zastavi.
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V danom pripade je nesporné, ze zalovany zanikol ako pravnickd osoba vymazom
z obchodného registra diiom 1.10.2008 bez pravneho nastupcu a tym stratil sposobilost’ byt

ucastnikom konania. Odvolaci sud preto konanie podla ust. § 107 ods. 4 O.s.p. zastavil.

O trovéch konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. § 224

ods. 1 O.s.p. a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. decembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



