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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatelky: A. D., T.,
zastupena: Mgr. Martin Paskala, advokat, Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto SR
Bratislava, Primaciadlne nam. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MAGS
SNM 37678/14-2923/956/Dol zo dna 7. januara 2014, konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 12Sp/28/2014-28 zo dna 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 12Sp/28/2014-28 zo dia
25. novembra 2014 m e n itak, ze rozhodnutic Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢.
MAGS SNM 37678/14-2923/956/Dol zo dna 7. januara 2014 podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 O.s.p., § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.zrus§ujeavecvrac iaodporcovi na dalsie
konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trovy pravneho zastupenia vo vyske 574,34 €,
v§etko na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Martina Paskalu, advokata, Bratislava, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 12Sp/28/2014-28 zo dia
25. novembra 2014 v Casti vyroku o vyrubeni sidneho poplatku vo vyske 35,-€zrusuje.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MAGS SNM
37678/14-2923/956/Dol zo dna 7. januara 2014, ktorym odporca nepriznal navrhovatelke narok na
bytovll ndhradu - ndjomny byt z dovodu nesplnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 7a zédkona ¢&.
260/2011 Z.z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon ¢. 260/2011 Z.z.“). Spravny organ ako doévod uviedol, Ze navrhovatelka Ziadost’ o
poskytnutie bytovej ndhrady nepodala v zdkonom ustanovenej, prekluzivnej lehote na prisluSny spravny
organ. Ziadost’ bola Hlavnému mestu SR Bratislava postiipena az po uplynuti zakonnej lehoty.

Krajsky sud rozsudok oddovodnil tym, Ze navrhovatelka podala svoju Ziadost o bytovi nahradu po
uplynuti prekluzivnej lehoty (30.04.2013) na podanie takejto ziadosti a to az dita 22.10.2013, kedy sa jej
ziadost’ dostala, postupend Miestnym uUradom Mestskej Casti Bratislavy - RuZzinov odporcovi, ako
prislusnému spravnemu organu na jej vybavenie. Az tymto dilom sa zac¢alo spravne konanie o jej ziadosti
o bytovl nadhradu (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, d’alej len ,,Spravny poriadok®). Po uplynuti prekluzivnej lehoty vSak narok na
poskytnutie bytovej nahrady zanikol a nebolo mozné vecne preskimat’ jej ziadost. Sud prvého stupiia
uviedol, ze organom prisluSnym na prijatie ziadosti o bytova ndhradu je len Hlavné mesto SR Bratislava a
ziadost’ bolo potrebné dorucit’ tomuto organu v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote. Jednotlivé
mestské Casti Bratislavy sa mohli stat’ prislu§nymi organmi na prijimanie Ziadosti o bytové nahrady avsak
iba v pripade, ak by Statut Bratislavy, pripadne dohoda medzi odporcom a mestskymi ¢ast'ami im takéto
postavenie priznali. Pochybenie Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov v tom, Ze navrhovatelkinu Ziadost’
neodkladne nepostipila odporcovi ako prisluSnému organu na jej vybavenie, ¢o malo za nasledok
zmeSkanie prekluzivnej lehoty, nie je mozné dat’ za vinu odporcovi.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila na nahradu trovy konania vo vyske 574,34 €.

Uviedla, Ze ziadost’ o bytova nahradu podala dia 26.04.2013 na Miestny urad Mestskej ¢asti Bratislavy -
Ruzinov, ¢o bolo 4 dni pred uplynutim zékonnej prekluzivnej lehoty. Poukézala na ustanovenia § 3 ods.
1 a § la ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 377/1990 Zb.*) z ktorych vyplyva dudlnost,, ze navrhovatelka
je obyvatel’kou Bratislavy a obyvatelkou Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov; byt ktory sa ma vypratat’
sa nachadza na Uzemi Bratislavy, ako aj na uzemi Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov; pojmom obec

moze byt oznacené Hlavné mesto SR Bratislava, ako aj Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov.

Navrhovatel’ka poukazala na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7a zakona ¢. 260/2011 Z.z. a uviedla, ze v
poévodnom zneni zékona ¢. 260/2011 Z.z. bolo upravené miesto podania ziadosti ako ,,obec, v ktorej
katastralnom Gizemi sa nachadza byt...«. Neskor zékon &. 355/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon
¢. 260/2011 Z.z. bolo miesto podania ziadosti ur¢ené ako ,,obec, v izemnom obvode ktorej sa nachadza
byt“. Podla navrhovatelky ani jednu z uvedenych zakonnych formulacii nie je mozné vykladat’ tak, ze
jedingm prisluSnym organom na podanie ziadosti je len Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy a
podanie na Mestsku cast’ Bratislava - Ruzinov je preto potrebné povazovat’ ako podanie na neprislusny
organ. Navrhovatel’ka uviedla, Ze nemala moznost sa oboznamit s metodickym usmernenim
Ministerstva dopravy SR a ani pre fiu nie je vSeobecne zdvdznym pravnym aktom. Podla néazoru
navrhovatelky predmetné usmernenie prave potvrdzuje skuto¢nost, ze zdkon bol v tomto ohlade
nejednoznacny. Navrhovatelka, ktora okrem zdkona nedisponovala Ziadnymi dopliujiici informaciami,
podala svoju ziadost' o priznaniec naroku na bytovl(l nahradu na prisluSnti mestska ¢ast, na ktorej
doposial’ vybavovala vSetky svoje zalezitosti. Uvedeny postup navrhovatelky nemoze byt posudzovany
ako podanie ziadosti na neprisluSnom organe, resp. podanie ziadosti po uplynuti prekluzivnej lehoty.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého
stupnia potvrdil. V dévodoch uviedol, Ze prislusSnou obcou a prislusnym spravnym organom na podanie
ziadosti o bytova nahradu je vylu¢ne hlavné mesto. Zakon ¢. 377/1990 Zb. vymedzuje v ustanoveni § 7b
ods. 1 aj pravny vyznam Statutu hlavného mesta ked urcuje, ze Statit je zakladnym nastrojom na



rozdelenie Gloh samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Casti a
na upravu postavenia a ¢innosti mestskych organov a miestnych organov. Navrhovatel’kou poukazované
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 377/1990 Zb. je upravou vymedzenia Gizemia Bratislavy, t. j. uizemného
obvodu Bratislavy a nie je upravou vymedzenia pdsobnosti hlavného mesta a jeho mestskych casti.
Prislusnost’ na konanie a rozhodovanie o Zziadostiach o priznanie bytovej nahrady je prenesenou
posobnost’ou obce vyplyvajicou z osobitného pravneho predpisu a tym je prave zakon ¢. 260/2011 Z.z.,
ktorym §tat na obce delegoval plnenie svojej povinnosti kompenzacie opravnenych nijomcov za zruSenie
ngjomnych vztahov k restituovanym bytom, preto je potrebné prislusnost” na podavanie a prijimanie
ziadosti vykladat' v kontexte predovSetkym tohto zakona a az sekundarne vo vézbe na iné pravne
predpisy, teda aj zakon ¢. 377/1990 Zb. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. podalo
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Napriek tomu, Ze ide o vyklad k pévodnému
zneniu ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z., principidlne je mozné ho pouzit’ aj na aktudlne
znenie tohto ustanovenia, ako aj znenie ustanovenia § 7a zdkona ¢. 260/2011 Z.z. V zmysle tohto
vykladového stanoviska je potrebné predmetné ustanovenie chapat tak, ze prislu§nost’ na prijimanie
ziadosti o priznanie naroku o poskytnutie bytovej nadhrady, konanie a rozhodovanie o tomto naroku,
obstaranie bytovych nahrad a ich poskytovanie, je pre uzemie hlavného mesta SR Bratislavy dana pre
hlavné mesto. Hlavné mesto méze dohodou alebo upravou Statutu preniest’ niektoré pdsobnosti na
jednotlivé mestské Casti. Skutocnost’, ze Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov je jednym z prenajimatelov
predmetného najomného bytu nemozno spajat’ s existenciou prisluSnosti mestskej Casti na podanie
ziadosti. Spravnym organom - obcou prislusnou na podanie Ziadosti o priznanie naroku na poskytnutie
bytovej nahrady je vyluéne Hlavné mesto SR Bratislava. Ak Ziadatel’ nepodal Ziadost’ hlavnému mestu,
vystavil sa riziku zmeSkania lehoty na podanie Ziadosti, ktorého nasledkom je nesplnenie podmienok na
priznanie uplatneného naroku.

Zaverom vyjadrenia odporca uviedol, ze nie je mozné mu dat’ za vinu ne¢innost’ Mestskej Casti Bratislava
- Ruzinov, ked’Ze toto konanie nemohol nijakym spésobom ovplyvnit' a o takomto konani ani nemohol
mat’ vedomost’. O existencii ziadosti navrhovatel’ky sa odporca dozvedel az po tom, ako mu bola tito
ziadost’ postupend. Prave navrhovatel’ka sa podanim ziadosti na neprisluSny spravny organ vystavila
riziku zmeskania lehoty.

Iv.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke
najvyssieho sidu www.nsud.sk <., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil, ze dita 22.10.2013 bola
Hlavnému mestu SR Bratislava z Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov postipena Ziadost' navrhovatel’ky o
poskytnutie bytovej nahrady za dvojizbovy najomny byt. Navrhovatelka, ako najomca bytu dorucila dia
28.12.2012 vypoved z najmu bytu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov jednému zo spoluvlastnikov
bytového domu a zéroveil jednému z prenajimatelov, ¢im bola naplnend zakonna poziadavka podla § 3a
zakona ¢. 260/2011 Z.z. Odporca v napadnutom rozhodnuti skonStatoval, Ze lehota na podanie ziadosti
na bytovi nahradu bola stanovena do 30.04.2013. Lehota na podanie ziadosti je prekluzivnou lehotou, to
znamena, Ze jej zmeSkanie nie je mozné odpustit’ a v dosledku jej zmesSkania nie je mozné vydat’
rozhodnutie o priznani ndroku na bytovu ndhradu, a to ani v pripade, ze vSetky ostatné¢ zdkonné
podmienky na priznanie naroku su splnené. V zmysle zakona bolo nevyhnutné Ziadost' podat’ v zdkonnej
lehote na obec, v izemnom obvode ktorej sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’. Ziadost bolo potrebné



postupit’ Hlavnému mestu SR Bratislava. Navrhovatel’ka sice Ziadost’ podala dha 26.04.2013, no tato
ziadost’ adresovala a dorucila Miestnemu Uradu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov. V danom pripade
bola predmetna Zziadost' postipend takmer Hlavnému mestu SR Bratislava 7 mesiacov po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty.

Stcast'ou administrativneho spisu je aj vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z., ktory
podalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR (d’alej len ,,ministerstvo®) zo dina
29.12.2011. V predmetnom vyklade ministerstvo uviedlo, Ze problémovou je dikcia predmetného
ustanovenia, v ktorom sa prisluSnost’ odvodzuje od katastralneho tzemia. Zakon vyslovne neuvadza, ¢i
v pripade hlavného mesta ide o katastralne uzemie D., alebo o katastralne uzemie mestskych Casti.
Skuto¢nostou je, Ze aktualny pravny poriadok SR explicitne v Ziadnom pravnom predpise neuvadza
slovné spojenie ,katastralne tzemie D.* alebo katastralne tizemie hlavného mesta®. Odvodit’ prislusnost’
v tomto pripade je preto nutné komplexnejSie, predovsetkym autentickym vykladom dikcie zdkona ¢.
260/20111 Z.z. z hl'adiska teleologického. Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. upravuje, Ze
ziadatel ma moznost’ podat’ obci, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’,
ziadost’ o priznanie naroku na poskytnutie bytovej nadhrady. V osobitnej ¢asti dévodovej spravy k
ustanoveniu § 7 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. nie je uvedené, ¢i v pripade hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ide o obec ako celok, alebo jej mestskui Cast’. Preto je potrebné Citat’ osobitnu cast’
dovodovej spravy k ustanoveniu § 5, kde sa k ustanoveniu odseku 4 uvadza: ,,Odsek 4 upravuje, ze
bytova nahrada sa musi poskytniut’ v tej istej obci ako je byt, ktory sa ma vypratat. Pouzity bol
najvieobecnejsi pojem obec tak, ako ho pozni Ustava SR, bez ohladu na to, & ma obec viac
katastralnych uzemi, ¢i je vyhlasend za mesto, alebo je mestom zo zdkona. To znamena, ze bytova
ndhrada moze byt zabezpeCena aj v inej mestskej Casti, nez kde sa nachadza byt, ktory ma byt
vypratany.© Gestor zakona ¢. 260/2011 Z.z. vo faze pripravnych legislativnych prac a formulovani
jednotlivych ustanoveni vychadzal aj z uskuto¢neného prieskumu v roku 2008, ktorého zamerom bolo
zistit' pocet a teritorialne rozlozenie potencialnych ziadatelov o priznanie naroku na poskytnutie bytove;j
nahrady. Vysledkom prieskumu bolo zistenie, Ze takmer dve tretiny potencidlnych ziadatelov je
koncentrovanych v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, v mestskej ¢asti Staré Mesto. Bolo
preto zrejmé, ze v pripade podavania uvedenych ziadosti tato mestska cast’ nebude schopna obstarat’
bytové nahrady vyluéne vo svojom Kkatastralnom tzemi. Preto osobitna cCast' doévodovej spravy k
ustanoveniu § 5 ods. 4 zakona ¢. 260/2011 Z.z. podrobne dopiia definiciu pojmu ,.bytova nahrada“ a
obcou chape Bratislavu ako celok, ako samostatny izemny samospravny celok. Iba z dikcie zdkona €.
377/1990 Zb. uvedent prislusnost’ odvodit’ nemozno. Je preto potrebné pouzit’ aj ustanovenia zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Ustanovenie § 2 ods. 1 upravuje ,,0zemie obce je uzemny celok,
ktory tvori jedno katastrélne uzemie alebo viac katastralnych uzemi.“ Odsek 2 upravuje ,,Uzemie obce sa
moze &lenit’ na Gasti obce. Cast’ obce mé vlastny nézov; ast’ obce nemusi mat’ vlastné katastralne
uzemie.“ Z dikcie vyplyva, ze uzemie obce (vid' vy$Sie ,izemie Bratislavy*) moze tvorit' viacero
katastralnych tizemi. V pripade hlavného mesta Bratislavy to tak aj je. Bratislava ma niekolko
katastralnych uzemi, t. j. izemno-technickych jednotiek, ktoré sa zhoduju s jej jednotlivymi mestskymi
¢astami, az na niektoré pripady, kde Uzemie rozlahlejSej mestskej Casti je rozdelenych na dalSie
katastralne tizemia. Zakon vyslovne upravuje, Ze iba ¢ast’ obce nemusi mat’ vlastné katastralne uzemie, v
ziadnom pripade obec ako Uzemny samospravny celok. Ak tzemie obce tvori niekolko katastralnych
Uzemi, neznamena to, ze je mimo akéhokol'vek katastralneho izemia, resp. katastralneho usporiadania jej
Uzemia na viaceré uzemno-technické jednotky. Zo zaveru predmetného vykladu ministerstva vyplynulo,
7ze zo zameru gestora zakona, z realii pri aplikacii zakona a z logiky ustanoveni stvisiacich zakonov,
predovsetkym katastralneho zakona a zakona o obecnom zriadeni, prisluSnost’ na prijimanie Ziadosti o
priznanie naroku o poskytnutie bytovej nahrady, konanie a rozhodovanie o uvedenom naroku,
obstaravanie bytovych nahrad a ich poskytovanie, je pre uzemie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy dand pre hlavné mesto. Hlavné mesto moze dohodou alebo Gpravou Statitu preniest’ niektoré
posobnosti na jednotlivé mestské. ¢asti. Je to v§ak na zvazeni kompetentnych zastupcov hlavného mesta
a jednotlivych mestskych ¢asti.

Podl'a § 3a ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. prenajimatel’ bytu, ktory nepodal vypoved nijmu bytu podla
§ 3 ods. 1 alebo najomca bytu podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a ) mbze vypovedat’ najom bytu bez



uvedenia dévodu do 31. decembra 2012; ak ide o byt podla § 2 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 139 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika sa nepouzije. Vypovedna lehota je 12 mesiacov a za¢ina plynit prvym diiom
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi alebo prenajimatelovi doruc¢ena vypoved.
Prava a povinnosti prenajimatela upravené v tomto zakone, suvisiace s vypoved’ou najmu bytu, platia aj
pre najomceu.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z.z. ak sa ndjom skonci podla tohto zdkona, narok na bytovi
nahradu ma len najomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziada o bytova nadhradu podla § 7 alebo § 7a
(dalej len "Ziadatel™) a ktory je v materialnej bytovej nudzi.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 260/2011 Z.z. ziadatel poda po doruéeni vypovede nagmu bytu od
prenajimatela podla § 3 do 30. septembra 2012 ziadost’ obci, v ktorej katastralnom Uzemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nadhrady zanikne.

Podl'a § 7a zakona ¢. 260/2011 Z.z. ziadatel, ktory nepodal Ziadost’ podla § 7 ods. 1, a ziadatel,
ktorému bol vypovedany najom bytu alebo ktory vypovedal najom bytu podla § 3a, méze podat’ Zziadost’
do 30. aprila 2013 obci, v izemnom obvode ktorej sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho
narok na poskytnutie bytovej ndhrady zanikne.

Podl'a § 1a ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. obyvatel Bratislavy je podla miesta svojho trvalého pobytu
zaroven obyvatelom prislu$nej mestskej Casti.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 377/1990 Zb. uzemie Bratislavy tvoria katastralne tizemia jej mestskych Casti
uvedené v prilohe.

V prejednavanom pripade ide o urcenie prisluSného spravneho organu na prijimanie ziadosti na
poskytnutie bytovej ndhrady podla zdkona €. 260/2011 Z.z. Najvyssi sud SR poukazuje na skutocnost’,
ze otazka prisluSnosti spravnych organov na prijimanie ziadosti a na rozhodovanie o nich nebola z
ustanoveni pravnych predpisov jednoznaéna ani pre samotné spravne organy, a preto Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR podalo vyklad k ustanoveniu § 7 ods. 1 zakona ¢.
260/2011 Z.z. v liste zn.20186/SVBP/z69924 zo dna 29.12.2011. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odporca
sa v celom

rozsahu riadil vykladovym stanoviskom ministerstva, podla ktorého ,,...je potrebné konStatovat, ze
prislusnost’ na prijimanie ziadosti o priznanic naroku na poskytovanie bytovej ndhrady, konanie a
rozhodovanie o uvedenom naroku, obstaravanie bytovych nahrad a ich poskytovanie, je pre tizemie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dana pre hlavné mesto. Hlavné mesto mdze dohodou
alebo tpravou Statitu preniest’ niektoré svoje pdsobnosti na jednotlivé mestské Casti. Je to vSak na
zvézeni kompetentnych zastupcov hlavného mesta a jednotlivych casti”. Ked’ze ide o preneseny vykon
Statnej spravy odporca uvedené stanovisko povazoval za zadvézné.

Najvyssi sud povazuje uvedené vykladové stanovisko za spravne v ¢asti ur¢enia prislusnosti hlavného
mesta na rozhodovanie o Ziadostiach i s uvedenym teleologickym tucelom. Stanovisko vSak v Easti
urcenia prislusného organu na prijimanie ziadosti je v rozpore s dikciou samotného zidkona, ale i s
pravnom na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked’Ze prijimanie Ziadosti bolo
vykladovym stanoviskom posunuté z dikcie zdkona spojenej s katastralnymi uizemiami na H. D., ktoré
nema vlastné katastralne tizemie. Tymto sp6sobom navrhovatel’ka, ktora konala pri podavani ziadosti v
dikciu zdkona s tym, Ze je na podanie Ziadosti je prisluSnd mestska Cast’, bola ukritend na pristupe k
pravnej ochrane v zmysle zadkona. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné prijat’ vyklad na zéklade tistavnej
konformnosti podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR tak, Ze prislu§nost na prijimanie Ziadosti vyplyva aj
mestskej Casti, ktora musi skompletizovani ziadost’ postupit Hlavnému mestu Bratislava, ktorému
vyplyva kompetencia vo veci rozhodnut. V danom pripade teda vzhl'adom na dikciu zakona dochadza k
rozdeleniu prislu§nosti na prijimanie Ziadosti a na rozhodovanie o nej.

Navrhovatelka postupovala podl'a znenia zdkona, priCom pri podavani Ziadosti o poskytnutie bytovej
nadhrady nemala k dispozicii vykladové stanovisko ministerstva, ktoré nebolo verejne publikované. Z



ustanoveni § 7 ods. 1, § 7a zakona ¢. 260/2011 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢.
377/1990 Zb. vyplyva kompetencia iba na prijimanie ziadosti. Nie je sporné, ze hlavné mesto Bratislava
nema katastralne izemie, preto organom na prijimanie Ziadosti o poskytnutie bytovej nahrady je prislu$na
Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov alebo Hlavné mesto SR Bratislava. Navrhovatel’ka nemala v case
podavania Ziadosti vedomosti o zamere gestora zakona ¢. 260/2011 Z.z., prieskumov uskuto¢nenych vo
faze pripravnych legislativnych prac, tak ako ich posudzovalo ministerstvo pri podavani predmetného
vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. V pripade, ak mal zdkonodarca v umysle
jednoznacne vymedzit' prisluSnost’” Hlavného mesta SR Bratislava na rozhodovanie o ziadostiach na
poskytnutie bytovej ndhrady, mal tuto skutoCnost’ jednoznacne uviest do ustanoveni zdkona a

neponechat’ to vyklad.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvy$si sud SR konStatuje, Ze nie je mozné pri¢itat na tarchu
navrhovatelky nejednoznanost v otazke prislusného spravneho organu na prijimanie Zziadosti o
poskytnutie bytovej nahrady podla zdkona ¢. 260/2011 Z.z.

S ohladom na uvedené mal najvy$si sud za to, ze je potrebné odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' a
rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 O.s.p.,
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), napadnuté rozhodnutiec odporcu z rovnakého
doévodu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V novom konani odporca opétovne posudi ziadost’
navrhovatel’ky z hladiska splnenia podmienok na poskytnutie bytovej nahrady, pricom v otazke
posudzovania v¢asnosti podania ziadosti je viazany pravnym ndzorom najvy$Sicho sudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 250r O.s.p.).

Uspesnej navrhovatelke je priznana nihrada uplatnenych a G¢elne vynaloZenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania z trov pravneho
zastipenia za tri ukony pravnej sluzby podla predlozenej $pecifikacie za celé konanie, t.j. za
prvostupiiové aj odvolacie konanie, ked’ze rozsudok stidu prvého stupnia bol zmeneny.

Za prevzatie zastupenia podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z.z.) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 134,- € vo vySke
1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2014 bol vo vyske 804,- € a rezijny pausal 8,04 €.

Za 7alobu, doruc¢enu dna 12.03.2014 vo vyske 134,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 8,04 €.

Za ucast’ na pojednavani konanom dna 25.11.2014 vo vysSke 134,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 8,04 €.

Za podané odvolanie zo diia 27.01.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 8,39 €.

Celkom boli navrhovatelke priznané na nahradu pravneho zastupenia vo vyske 574,34 €, ktoré je
odporca povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 12Sp/28/2014-28 zo dia
25. novembra 2014 v cCasti vyroku o vyrubeni sidneho poplatku vo vyske 35,- € zru$il z dévodu, Ze
podla § 2 ods. 4 veta druha zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni U¢innom do 30.06.2016 z doévodu, ze poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tspe$ny. Navrhovatel’ka bola v konani
pred stidom uspesna, preto nie je povinna platit’ sadny poplatok za podany opravny prostriedok

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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