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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ T. W., nar. XX. N. XXXX, C. XX, 2/ L. W,,
nar. XX. T. XXXX, B. M. L., C. XXXX/XX, obidvaja pravne zastupeni spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, V. Tvrdého 17, proti zalovanej W. L., nar. XX. L.
XXXX, D. XX, pravne zastipenej spoloénostou Advokatska kanceliria M Kojtalové, s.r.o., Zilina,
Antona Bernolaka 51, o uloZenie pravnej povinnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
13C/73/2020, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 28. septembra 2023 sp. zn.
10Co/19/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 11. oktobra 2022 &. k.
13C/73/2020-218 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby std svojim rozhodnutim
deklaroval, ze pravny predchodca zalobcov N. W. nadobudol vydrZanim pravo vecného bremena
spocivajice v prave prechodu a prejazdu cez pozemok KNC parc.¢. XX - zastavand plocha a nadvorie o
vymere 220 m2, k.u. D. ku stavbe rodinného domu ¢.s. XX postaveného na pozemku KNC parc.¢.
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2 a pozemku KNC parc.¢. XX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 52 m2 v k.a. D., a nasledne, aby Zalovanej, ako vlastnicke nehnutelnosti KNC
parc.¢. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 v k.0. D., ulozil povinnost’ strpiet’ pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok KNC parc.¢. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2,
k.u. D. ku stavbe rodinného domu €.s. XX postaveného na pozemku KNC parc.¢. XX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 67 m2 a pozemku KNC parc.¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 52 m2 v k.4. D., a to po ¢asti KNC XX v rozsahu vyznacenom geometrickym planom I.. N. P.
€. XXXXXXXX - XXXX/XXXX, zpm¢. XXX zo dna 07. 08. 2020.

1.1. Podla zalobcov ich pravny predchodca N. W. nadobudol pravo vecného bremena spocivajuice v
prave prechodu a prejazdu cez predmetny pozemok najneskdr dina 01. 01. 1962, pretoze ho
dobromyselne realizoval od roku 1947 na zdklade dedi¢skej dohody uzavretej v dedi¢skom konani po



svojom otcovi G. W., kedy sa stal podiclovym spoluvlastnikom predmetného pozemku titulom dedenia
po svojom otcovi G. W., priCom v roku 1952 si postavil rodinny dom ¢.s. XX a pozemok KN C parc.¢.
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 slizil na prechod a prejazd k tomuto rodinnému
domu. V tejto suvislosti Zalobcovia zaroven tvrdili, ze zapisnica spisana dna 10. 05. 1960 na byvalom
MNV v D., len potvrdzovala Gstnu dohodu sturodencov z roku 1947, kedy sa strodenci dohodli na
rozdeleni pozemku a na rezime pristupu k domu ¢.s. XX, ktory si postavil v roku 1952 N.V. W. na
pozemku KNC parc.¢. XX- zastavané plocha a nadvorie o vymere

119 m2, a tiez na pristupe k pozemku KNC parc.¢. XX- zastavand plocha a nadvorie o vymere 119 m2,
vSetko v suc€asnosti zap. na LV ¢. XXXX pre k.u. D. vo vlastnictve Zalobcov, a to cez predmetny
pozemok, t.j. cez pozemok KNC parc.¢. XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 220 m2, v
stucasnosti zap. na LV ¢. XXX pre k.0. D. vo vlastnictve Zalovanej. Podl'a sidu opisanej argumentacii
zalobcov nemozno prisvedCit, nakolko pokial pravny predchodca Zzalobcov N. W. akymkolvek
sposobom uzival pozemok KNC - parc.¢. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 od roku
1947 do roku 1960, kedy dna 10. 05. 1960 bola spisana dohoda spoluvlastnikov o rozdeleni
nehnutelnosti, to znamena, ze pravny predchodca zalobcov N. W. v obdobi od roku 1947 do roku 1960
uzival predmetny pozemok titulom spoluvlastnickeho vztahu k nemu, preto nemozno ani uvazovat o
tom, Ze takyto spdsob drzby predmetného pozemku pravnym predchodcom zalobcov by mohol vyustit
do nadobudnutia prava vecného bremena vydrzanim.

1.2. Okrem toho sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalobcovia zalobu skutkovo vymedzovali tak, ze uz ich
pravny predchodca N. W. nadobudol predmetné vecné bremeno vydrzanim, v spore ich tak zat'azovalo
dokazné bremeno na preukazanie splnenia zikonnych podmienok pre takyto zaver. Zalobcovia viak v
sudenej veci nepreukazali existenciu pravneho titulu, a to ani domnelého, na zaklade ktorého mohol ich
pravny predchodca N. W. odvodzovat’ svoju opravnenu drzbu podla ust. § 145 ods. 1 Stredného
Obcianskeho zakonnika ako jedného z predpokladov nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim podla ust. § 168 ods. 1 v spojeni s ust. § 116 ods. 1 Stredného Obcianskeho
zdkonnika. Zalobcovia totiz existenciu tvrdenej ustnej dohody z roku 1947 nepreukazali Ziadnym
relevantnym dokazom. Preukdzali iba existenciu dohody spisanej diia 10. 05. 1960 formou zapisnice
napisanej na byvalom MNV v D. zaloZenej na ¢.1. 182, avSak z jej obsahu nijakym sposobom nevyplyva
dohoda spoluvlastnikov o prechode a prejazde cez pozemok v sicasnosti vo vlastnictve Zalovanej KNC
parc.¢. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, zap. v suc¢asnosti na LV ¢. XXX pre k.u.
D.. Pokial’ pravni predchodcovia Zalobcov vyuzivali pozemok KNC parc.¢. XX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 220 m2, zap. na LV ¢. XXX pre k.u. D. vo vlastnictve zalovanej na prechod a
prejazd k stavbe v ich vlastnictve, vyuzivali ho bez pravneho dévodu. K vydrzaniu nadobudnutia prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu totiz nestaci spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom takéhoto
prava. Ak ma viest' takéto spravanie (v sudenej veci, prechod a prejazd cez cudzi pozemok) k
vydrZaniu, musi byt vyuzivané ako pravo a ten kto sa takto sprava, musi byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavajiiceho préva a Ze toto pravo vykondva pre seba. Z
pravnych titulov, na ktoré zalobcovia pocas konania poukazovali, ani z inych okolnosti nimi tvrdenych,
nie je mozné prijat’ zdver o existencii opravnenej drzby na strane pravnych predchodcov zalobcov.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti okresny sud s poukazom na ustanovenia § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, § 134 ods. 1 az 4, § 1510 Obcianskeho zdkonnika, d’alej § 40 ods. 1, 2, § 111 ods. 1, § 112, §
114, § 115, § 116, § 118 a § 145 Stredného obcianskeho zdkonnika (vSetky ustanovenia citovaného v
napadnutom rozsudku) uzavrel, Ze pre absenciu pravneho titulu, ¢o i len domnelého, nemohli byt pravni
predchodcovia Zalobcov dobromyselni v tom, ze im takéto pravo vecného bremena patri, t.j. nemohli
nadobudnut’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu spocivajice v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok KNC parc.¢. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 vydrzanim, nakol’ko na ich
strane nie su splnené zédkladné zdkonné podmienky vydrZania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 28. septembra
2023 sp. zn. 10C0/19/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Whodnotiac obsah predostretych odvolacich namietok (body 9 az 13 oddvodnenia), odvolatelia sa
zamerali prave a len na spochybnenie/vyvratenie zaveru sudu prvej inStancie zalozeného na konStatovani
nenaplnenia podmienok/predpokladov vydrzania (body 5 a 6 odévodnenia). S poukazom na principidlnu



viazanost’ (§ 380 CSP) odvolacieho stdu (vyluéne) dévodmi vymedzenymi/formulovanymi odvolatelom
je preto potrebné zdoraznit, ze odvolatelia tak v plnej miere rezignovali na primarny/samostatny dévod
(bod 4 odévodnenia) veduci okresny sud k z&dveru o neopodstatnenosti podanej zaloby a to skuto¢nost,
7e existencia spoluvlastnickeho prava (ich pravneho predchodcu v relevantnej dobe) k prislusnej
nehnutelnosti pojmovo vyluéuje moznost’ zat'azenia takéhoto pozemku zriadenim vecného bremena v
prospech tohto spoluvlastnika. Spoluvlastnik totiz vykonava pravo prechodu/prejazdu cez svoj pozemok
(préve) titulom vykonu jednej z obsahovych foriem realizacie spolu/vlastnickeho préva, t.j. prava vec
uzivat. Uvedené bez d’alSicho spdsobuje/zaklada procesny netspech odvolatelov v tomto Stadiu konania,
nakol’ko z hladiska procesnej ekondémie kvalifikované (resp. Ziadne) nespochybnenie uréujiceho (a
samostatného) dovodu zamietnutia zaloby nevyhnutne vedie ku konS$tatovaniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku.

2.2. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dodatocne v duplike prezentovany nesuhlas odvolatelov (bod 17
odovodnenia) ,,so0 stanoviskom zalovanej”, ze spoluvlastnik nemdze nadobudnit vecné bremeno.
Podstatou/zmyslom institatu riadneho opravného prostriedku (odvolania) v civilnom sporovom konani
totiz nie je puhe vyslovenie nesthlasu so stanoviskom protistrany, ale primarne kvalifikované
spochybnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a to (§ 365 ods. 3 CSP) prostrednictvom
doévodov uplatnenych v lehote na podanie odvolania (ktord lehota uz v Case predmetného vyjadrenia
zalobcov davno uplynula). Obsahu spisu nezodpoveda ani tvrdenie odvolatelov o charaktere ich
skutkovych tvrdeni (ohPadne dohody) ako nespornych. Zalovana strana totiz hned v ramci prvého
vyjadrenia (¢.1. 72 a nasl. spisu) komplexne poprela argumentaciu zalobcov. Ked'ze odvolacie namietky
vymedzené zalobcami neboli dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného stdu,
na ktoré prihliada z turadnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Casti napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. tento rozsudok zrusil
Dovolatelia v dovolani namietali, Ze rozsudok odvolacicho sudu nie je dostatotne oddvodneny, je
nepreskiimatelny, prekvapivy a arbitrarny, namietali tiez nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a
nespravne pravne posudenie. V posudzovanom pripade rozpor skutkovych zisteni a zaverov sudu prvej i
druhej inStancie ¢o do posudenia otazky nemoznosti vzniku prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu
z dovodu udajnej existencie spoluvlastnictva po 10. 05. 1960 neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Za
nespravne pravne posudenie povazuju dovolatelia zaver, ze po 10. 05. 1960 nemohlo vzniknut pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, lebo pravny predchodca zalobcov N. W. bol nad’alej spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorej sa dozaduju prava zriadit vecné bremeno. Sudy vyhodnotili existenciu
spoluvlastnictva ako prekazku vzniku prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, hoci po 10. 05. 1960
spoluvlastnictvo pravnych predchodcov zalobcu uz k pozemku, cez ktory sa realizovalo pravo
prechodu, neexistovalo.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol
ako nepripustné a priznal jej nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je



vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.



15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces opreli o tvrdenie, Ze rozsudok odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddévodneny, je
nepresktimatelny, prekvapivy a arbitrdrny, namietali tieZ nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a
nespravne pravne posudenie. Konkrétne namietali rozpor skutkovych zisteni a zaverov sudu prvej i
druhej inStancie v otazke posudenia nemoznosti vzniku prava zodpovedajicemu vecnému bremenu z
doévodu udajnej existencie spoluvlastnictva pravneho predchodcu zalobcov po 10. 05. 1960.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanym procesnym vadam.

18. Dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, ze dovolatel mdze urobit spdsobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate obdobne
postupuje vo svojej &innosti aj Ustavny sud SR, z ktorého judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel' v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slob6d uplatni v konani pred Gstavnym sidom argumentaciu, ktora
mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gistavny sid na jej posudenie nemé
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

18.1. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarnym, ¢o znamena, Ze dovolatel moéZze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom. V pripade, ze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu byt sposobilé
zalozit pripustnost’ dovolania. Dovolanie neméze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V danej veci je z obsah spisu jednozna¢né, Ze zalobcovia v odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie sa zamerali prave a len na spochybnenie/vyvratenie zaveru sudu prvej inStancie zalozeného na
konstatovani nenaplnenia podmienok/predpokladov vydrzania (body 5 a 6 odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu), odvolatelia v plnej miere rezignovali na primarny/samostatny dévod (bod 4
oddvodnenia odvolacieho sidu) veduci okresny sud k zaveru o neopodstatnenosti podanej zaloby a to
skutoCnost’, Ze existencia spoluvlastnickeho prava (ich pravneho predchodcu v relevantnej dobe) k
prislusnej nehnutelnosti pojmovo vyluéuje moznost zat'azenia takéhoto pozemku zriadenim vecného
bremena v prospech tohto spoluvlastnika.

19.1. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanc¢ného stdneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a



navrhy odvolaci std riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s fiou az na konanie pred
dovolacim stidom.

20. V posudzovanom pripade ide o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Zze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobcovia uvedené namietky (argumentaciu)
zakladajice pripustnost’ a dovodnost’” dovolania neuplatnili uz v odvolacom konani, neméze ju dovolaci
sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolaciecho sudu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/89/2023).

21. Dovolaci sud preto posudil dovolanie dovolatelov z hl'adiska uplatneného dovolacicho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP ako nepripustné, ndsledne pristupil k postdeniu dovolania z hl'adiska dovolatelmi
namietaného nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom).
Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - suc¢asne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivejSim spdsobom. Treba zdoraznit', Ze nie je tlohou
dovolaciecho sudu vymedzit’ pravnu otazku; zdkonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

26. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia v dovolani jasne a zrozumitelne neformulovali ziadnu pravnu
otazku, len vel'mi stru¢ne skonstatovali, Ze za nespravne pravne posudenie povazuji zaver, ze po 10. 05.
1960 nemohlo vzniknit' pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, lebo pravny predchodca Zalobcov N.
W. bol nad’alej spoluvlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej sa dozaduju prava zriadit vecné bremeno.
Zaroven je potrebné konStatovat, Zze ak by aj vo vztahu k vyS§ie uvedenému pravnemu posudeniu
formulovali jasnu prédvnu otazku, ani tak by nebolo mozné pristapit k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu, a to z rovnakych dévodov, aké dovolaci sud konstatoval v bodoch 18 - 20 tohto



rozhodnutia. Ak zalobcovia uvedené namietky (argumentaciu) nespravneho pravneho postdenia otazky,
¢i existencia spoluvlastnickeho prava (ich pravneho predchodcu v relevantnej dobe) k prislusnej
nehnutelnosti pojmovo vylucuje moznost’ zat'azenia takéhoto pozemku zriadenim vecného bremena v
prospech tohto spoluvlastnika, zakladajuce pripustnost’ a dovodnost dovolania, neuplatnili uz v
odvolacom konani, neméze ich dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a
contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto rozsudku
odvolacieho sudu, ktory v8ak na to nedostal prilezitost’.

27. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nebolo mozné uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nemalo zdkonom vyzadované naleZitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do
uvahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, jeho postup by v takom pripade
dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US
172/03).

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c¢) a pism.
f) CSP, v zmysle ktorych dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nedo$lo k poruseniu procesnych prav
dovolatela a ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st

vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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