Najvyssi sud 3 Tost 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
v konani o eurépskom zatykacom rozkaze ma J. F. prerokoval na neverejnom zasadnuti
16. decembra 2009 v Bratislave staznost' J. F., ktora podal prostrednictvom obhajkyne
JUDr. D. K. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2009, sp. zn.

3 Ntc 31/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s poukazom na § 17 ods. 6 zak. ¢. 403/2004 Z.z.

staznost' J.F. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 19. novembra 2009, sp. zn. 3Ntc 31/2009, podla
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich

predpisov zobral do vézby J. F..

Zaciatok plynutia vézby stanovil na dent 18. novembra 2009 o0 9.15 hod. a rozhodol,

7e vézba sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vidzby v PreSove.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o vysluchu staznost J. F. (C.1. 25),
ktort  nasledne  prostrednictvom  obhajkyne ipisomne odovodnil.  Navrhol,
aby staznostny stid napadnuté uznesenie zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze ho prepusti z vizby
na slobodu. Je pravda, Ze bol viackrat sidne trestany a v sucasnej dobe s proti nemu podané
dve obzaloby, ale len ztejto skutoCnosti nemozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Zze pokial
by bol na slobode, skryval by sa, alebo by uSiel. Sudu je znadma jeho prechodna adresa,

je zamestnany, na vSetky predvolania sa riadne a v€as dostavuje. Pokial’ mal vykonat’ skutky,
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ktoré boli dovodom na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu na uzemi iného S$tatu,

o tomto nemal vedomost’, nikto ho nekontaktoval.

Na zéklade staznosti, ktord bola podand v zdkonnej lehote a opravnenou osobou,
staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st'azovatel podal staznost’ ako ikonanie predchddzajice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze o navrhu prokuratora Krajske;j
prokuratiry v PreSove z 19. novembra 2009, sp. zn. 2KPt 116/2009, rozhodoval miestne
prislusny sud (§ 17 ods. 2), ked’ze J. F. bol zadrzany v Bardejove, teda v obvode Krajského

sudu Presov.

Rozhodol v zakonnej lehote do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby (§ 17 ods. 1).
J. F. bol zadrzany 18. novembra 2009 o 09.15 hod., navrh prokuratora na jeho vzatie do vizby
bol stidu dany 19. novembra 2009 o0 08.20 hod. asid rozhodol 19. novembra 2009
o 11.15 hod.

Mozno teda konstatovat’, ze formalne podmienky pre rozhodnutie o podanom navrhu

boli splnené.

Podla § 17 ods. 1 predseda senatu krajského siidu rozhodne do 48 hodin od dodania
zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do vizby. Ak std postupuje podla § 4
ods. 8, predseda senatu zadrzani osobu vezme do vizby; dovodmi vdzby podla osobitného
zakona pritom nie je viazany. Ak sud nepostupuje podl'a § 4 ods. 8, predseda senatu zadrzanu
osobu vezme do vizby, ak st konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odovodiuju obavu, ze zadrzana
osoba ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

V posudzovanom pripade krajsky sud spravne ustalil, ze u zadrzaného J. F. sa nejedna
o trestné Ciny, ktoré si uvedené v ustanoveni § 4 ods. 8 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o europskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, bolo potrebné preto skimat’, ¢i st u neho
dané konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiiuju obavu, ze zadrzand osoba ujde, alebo sa bude

skryvat’, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu, alebo ochranného opatrenia.
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Krajsky sad v PreSove vo svojom rozhodnuti podrobne rozviedol, ktoré konkrétne
skutocnosti povazoval za také, ktoré dovodne vzbudzuji obavu zo spravania sa zadrzanej
osoby uvedenej v ustanoveni § 17 ods. 1. Ide o skutoc¢nosti, Ze zadrzany v mieste trvalého
bydliska nezije viac ako 12 rokov, do rozporu so zdkonom sa dostal uz devit krat
pre majetkovu trestnu ¢innost, pri posudzovani jeho dosazitelnosti na adrese prechodného
bydliska u jeho druzky A. P. sid spravne zohl'adnil okolnost, Ze zadrzany sa mal dopustit’
aj majetkovej trestnej Cinnosti vo vztahu k matke jeho druzky, trestni Cinnost’ pachal
aj na uzemi Ceskej republiky, trestnej ¢innosti, z ktorej je dovodne podozrivy, mal pachat
v obdobi rokov 2006 az 2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze tieto skutocnosti vo svojom sthrne redlne vzbudzuji obavu, ze J. F. ujde,
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, ktoré mu hrozi v Rakuske;

republike, ¢im s dané dovody vézby.
Vyrok o zapocitani vizby zodpoveda zadkonu. Zaciatok plynutia vizby bol ustileny
na Cas, kedy bol J. F. zadrZzany podla § 15 zak. ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,

teda kedy bola obmedzend jeho osobna sloboda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil doévod pre zmenu prvostupnového

uznesenia, preto staznost’ J. F. postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



