Najvyssi sud 8 Sza 40/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v prdvnej veci navrhovatela: malolety R. S., zastipeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, zastipeny
Centrom pravnej pomoci, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Migraény Wrad, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu CAS: MU-113/PO-Z-2007 zo diia 2. aprila 2007, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 77/2007-83 zo dna 11. marca
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 77/2007-83 zo dia 11. marca 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-113/P0O-Z-2007 zo dia 2. aprila 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkova
ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni G¢innom do 31.12.2007, d’alej len
zékon o pobyte cudzincov) do Indie. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekazkach vyhostenia do krajiny pévodu podla osobitného zidkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatoénym
spoésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel v konani nepreukazal opodstatnenost’ ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z dovodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud k ndmietke nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci uviedol,
ze azylové konanie je na rozdiel od inych druhov administrativnych konani
Specifické aj v tom, Ze povinnost odporcu zistovat skutkovy stav je determinovana
ziadatelom o azyl - navrhovatelom udavanymi dévodmi jeho odchodu z krajiny
povodu. Preto, ak navrhovatel ako dovod odchodu z krajiny poévodu uvadzal
majetkové spory, ktoré mal so svojim pribuznym, odporca nebol povinny zistovat’
in¢ dovody ziadosti, a to ani v pripade, Ze by také jestvovali. I ked’ odporca vyhladal
a do spisu zalozil spravy zroku 2005, resp. 2006, tieto spravy nie je mozné
povazovat podla krajského sudu za nepouzitel'né, i ked’ mapuju situdciu z roku 2005,
vzhladom k tomu, Ze od tohto obdobia nedoSlo v Indii k ziadnym podstatnym
zmendm vo vnutropolitickej ¢i spolocenskej situdcii, €o potvrdili vysledky
doplneného dokazovania pred krajskym sidom, preto mozno tieto spravy odporcu
povazovat za dostadujuce. Ciastoéna neaktualnost tychto sprav nemala podla
krajského sudu vplyv na zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

K ndmietke nespravneho pravneho postdenia veci, vratane argumentacie
o prislusnosti navrhovatela k socialnej skupine o0s6b, majiacich problémy
pozemkového charakteru krajsky std uviedol, ze charakteristika socidlnej skupiny
je jednoznacne uréend v § 19a ods. 4 pism. e/ zdkona o azyle, pricom navrhovatel
nespiiia zakladné érty takejto skupiny, naviac sam nebol vlastnikom pddy, preto jeho
namietku, Ze je celnom socidlnej skupiny, a ako taky je objektom perzekucie, krajsky
sud vyhodnotil za neopodstatnent.

K ndmietke nezrozumitel'nosti a nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odporcu krajsky sud uviedol, Ze tato ndmietka je ucelovou, nakolko
odporca dostatoénym sposobom vyhodnotil navrhovatelom predneseny pribeh
z pohladu naplnenia predpokladov udelenia azylu, podobne ako aj dévodmi
neposkytnutia doplnkovej ochrany, resp. neexistenciou bezpec¢nostnych rizik navratu
navrhovatela do krajiny povodu.
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K ndmietke, Ze sa odporca nezaoberal moZnostou udelenia azylu
z humanitnych dovodov, krajsky std uviedol, Ze sa jedna o pravny inStitat, ktorého
aplikacia vyluéne zavisi od sprdvneho posudenia konkrétnej ziadosti o azyl,
na udelenie tohto druhu azylu nie je pravny narok, preto nebolo povinnostou odporcu
v rozhodnuti, ktorym ziadatelovi tento neudelil, aby oddvodinoval preco azyl
z humanitnych dévodov neudelil.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvaddzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skutocnosti braniace jeho navratu do krajiny
povodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom zotrval
na namietke uplatnenej v opravnom prostriedku, ohladne nedostato¢ne zisteného
stavu veci a neaktudlnosti sprav o krajine povodu, z ktorych vychadzal odporca.
V tejto suvislosti poukazal na spravu Uradu pre demokraciu a Pudské prava a pracu
MZV USA zo 06.03.2007, ako aj spravu Migra¢ného uradu Velkej Britanie citujuc
Azijské centrum pre Pudské prava, v ktorej sa uvadza, e Pandzab je d’alej potopeny
vo vaznych poruSeniach l'udskych prav, pricom poukazuje na niekolko pripadov
mimosudneho zabitia a vizobného zabitia civilistov pocas roka 2006.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze podla jeho nézoru spada do urcitej socialnej
skupiny podla definicie uvedenej v zdkone o azyl a jeho obavy z prenasledovania
z dévodu prislusnosti k tejto skupine st opodstatnené. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NS SR sp. zn. 4 SZoKS 60/2006 , v ktorej sud definuje socialnu skupinu
v zmysle zdkona o azyle, pricom navrhovatel' vyjadril presvedéenie, ze prislusnost’
k rodine mozno zaradit’ pod pojem prenasledovanie pre prislusnost’ k urcitej socialne;j
skupine, pricom v konkrétnom pripade ide o navrhovatel'ovho stryka, t.j. nestatneho
povodcu za predpokladu, ze §tat ani politické strany hnutia nie su schopné alebo
ochotné zabezpecit ochranu pred prenasledovanim. Navrhovatel' poukazal na to,
ze sa v krajine povodu obratil na policiu, ale t4 ni¢ nespravila.

Navrhovatel’ tiez zotrval na namietke nezrozumitelnosti a nedostatku
odovodnenia rozhodnutia, ktora sa tyka najmi druhej vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrus$it' v celom rozsahu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona.
Poukazal na to, ze navrhovatel ako dévod opustenia krajiny uviedol obavu o svoju
bezpecnost’ pre problémy sukromného charakteru, pricom zddraznil, Ze navrhovatelovi
sa nepodarilo poc€as azylového konania déveryhodne preukazat opodstatnenu obavu
z prenasledovania v krajine pévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 04.08.2009 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, nadrodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatnovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z
krajiny povodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla §13c ods.l1 ministerstvo neposkytne doplnkovl ochranu ziadatelovi,
ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovl ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkova ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, nadbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice =zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k wurcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
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o tom, ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricCom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky suad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnhom prostriedku,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusSnosti k urcitej sociadlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zakona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine povodu (Sprava o situdcii v oblasti I'udskych prav v krajine pdévodu,
ktora vydal Urad pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA za rok 2005,
vydana 08.03.2006, Sprava Human Rights Watch za rok 2006, sprava z rokovania EK
EURASIL India, Afganistan v oktobri 2005, Sprava Human Rights Watch z januara
2007, tlacova sprava SME z 17.01.2007), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-
politickl situdciu v krajine pévodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel'a
v suvislosti s dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na mozné rizika navratu
navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna
16.03.2007) vyplynulo, ze navrhovatel dévod odchodu z krajiny poévodu uviedol
pozemkové spory so strykom, bratom otca kvdli pozemkom. Po smrti rodicov
(v marci 2006) stryko ho dvakrat fyzicky napadol, vyhrédzal sa mu, aby mu nechal
pozemky. OdiSiel k otcovmu kamaratovi, tam mal pokoj. Problémy nahlasil
na policii, ale ni¢ sa neudialo.

Na otazku, ¢i neuvazoval premiestnit sa v ramci Indii odpovedal, Zze o tom
neuvazoval, pretoze stryko by ho nasiel. Na otdzku, kto rozhodol o tom, Zze ma
opustit’ krajinu povodu uviedol, Ze rozhodol otcov kamarat, ktory mu poradil,
aby odiSiel do Nemecka. Otcov kamarat sa starda o jeho pozemky, so strykom nema
ziadne problémy. Uviedol, Ze sa obava navratu do krajiny z dovodu problémov so
strykom.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukazal na to,
ze spory o pozemky so strykom nezakladaji relevantny dévod na udelenie azylu,
konStatoval, ze pozemkové spory so strykom nenesu v sebe Ziadne zndmky
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perzekucie v zmysle zdkona o azyle, naviac navrhovatel v krajine povodu nevyvijal
ziadnu c¢innost, pre ktoru by mu v krajine povodu hrozila. O tom, ze nebolo voci
nemu vyvijané zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce ohrozenie Zivota alebo
slobody, alebo iné konanie sposobujuce psychicky tlak vykonavané, podporované
alebo trpené Statnymi organmi svedc¢i aj td skutocnost’, Ze si bez problémov vybavil
cestovny pas a viza do Polska. Navrhovatel mal moznost rieSit svoje problémy
v krajine povodu a nebol ntteny krajinu opustit, v Indii vSak neprejavil dostatocny
zaujem o ochranu svojej osoby. nesnazili sa uvedeny problém rieSit legitimnou
cestou, takisto sa nepokusil o vnutroStatne presidlenie, pricom ako sam uviedol,
jeho cielovou krajinou bolo Nemecko. Pokial by skuto¢ne hladal ochranu, mal
moznost’ poziadat o azyl uz na tzemi Pol'ska, ¢o tieZ neucinil.

Je teda zrejmé, z akych ddokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl
na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky
sudu dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zékonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celt Skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj vo vnutroStitnom kontexte uzndavané. InStitut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zédkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym do6vodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel poziadal o udelenie azylu z dévodu
sporov o pozemky a strachu navrhovatela pred strykom, ktory sa chcel zmocnit
pozemkov, ktoré patrili jeho rodine.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi siid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazZovat’ len také
ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou
mocou, priCom problémy so sikromnymi osobami nem6Zu byt dévodom
pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi.
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Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o udajnych konfliktoch s rodinnymi
prisluSnikmi v spore o pozemky boli pravdivé, neboli odvolacie namietky
navrhovatePa dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc
v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi
utokmi ¢lenov uvedenej strany.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty
a problémy s rodinnymi prislusnikmi v spore o pozemky nebolo mozné pricitat
verejnej moci v krajine pdvodu, na ktoru sa podla vlastného vyjadrenia so Ziadost'ou
o poskytnutie ochrany ani efektivne neobratil, nakolko sdm potvrdil, Ze so ziadostou
o rieSenie sa obratil len na policiu, ktora mala byt necinnd, jej necinnost’ vSak
neriesil Ziadnou zdkonnou cestou, neobratil sa na prokuratiru ani sudy.

K odvolacia namietka navrhovatela, vztahujica sa kjeho tvrdeniu
o ,prislusnosti k urcitej socialnej skupine® sa javi vzhl'adom k okolnostiam daného
pripadu ako neddvodna, nakolko navrhovatel’ nenaplnil konkrétnym obsahom
Ziaden z pojmovych znakov definicie socialnej skupiny, tak ako je vymedzeny
v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle (G¢inného do 31.12.2007), podla
ktorého ministerstvo pri posudzovani doévodov prenasledovania vychddza z toho,
ze skupina tvori urciti socialnu skupinu najmi vtedy, ak prislu$nici skupiny
zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny poévod, ktoré nemozZno
zmenit’, alebo zdielaji charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré st tak zavazné
pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt nitena, aby sa ich
zriekla a okolitou spolo¢nost’ou je vnimana ako odliSna; v zavislosti od okolnosti
v krajine povodu, uréita socialna skupina moze predstavovat’ skupinu zaloZenu
na spoloénej charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, priCom tuto orientaciu
nemozno chapat’ tak, Ze zahriia ¢iny povaZované za trestné podl’a osobitného
predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie zdkona o azyle, z ktorého
bolo potrebné pri posudzovani dovodov navrhovatela o udelenie azylu vychadzat,
poukazuje na to, Ze tvrdenie navrhovatela o prisluSnosti k urcitej socialnej skupine
tak zostalo len v rovine blanketdrne uplatnenej namietky.

Rozhodujiicim dévodom pre udelenie azylu je predovSetkym existencia
oddvodneného strachu z prenasledovania smerujiiceho voc¢i ziadatelovi o azyl ako
prislusnikovi takejto socidlnej skupiny zo strany Statnych organov prislusnej krajiny,
pripadne zo strany niektorych zloziek obyvatelstva, ktoré nereSpektuju normy
stanovené v zakonoch dotknutej krajiny, priCcom S$tatne organy vedome takéto
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konanie toleruji a odmietaju, resp. nie su schopné zabezpecit’ pred takymto konanim
jednotlivcovi u€innt ochranu.

Skuto¢nost, ze politicky systém v krajine povodu navrhovatela dava
jednotlivcom moznost domahat sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi
nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, naviac navrhovatel nepreukazal,
ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnit ochranu
v sporoch o majetky s pribuznymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval uvedenu néamietku
navrhovatela za nedovodnu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvéadza, Ze jej zmyslom a icelom je poskytnat subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.
Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivhym hrozbam
po pripadnom névrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda <ciastocne k inym
skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikacie inStitatu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery
urcujuce tvrdenia samotného ziadatel'a, z nich je potrebné vychéadzat.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Indie
podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav
a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvys$si sud
Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze existenciu prekdzky vyhostenia podla osobitného predpisu
posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil, ale k dobe
svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci sid Ziadne
pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela
neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona



10 8 Sza 40/2009

povazovat’ za zdkonné a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. augusta 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



