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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a Cleniek sendtu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: U., s.r.o., R.X., B., zast. J.K., advokat, N.X., B., proti
7alovanému: S., a.s., P.X_, B., zast. JUDr. R.B., advokatka, Advokatska kancelaria, $.X., B.,
o zaplatenie 102 328.- Sk istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave sp, zn. 34 Cb 61/01-107 zo diia 30. januara 2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
34 Cb 61/01-107 zo dna 30. januara 2006 potvrdzuje.

Zalovany je povinny Zzalobcovinahradit’ trovy odvolacieho konania vo vyske

8268.- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.
Odovodnenie:

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit” Zalobcovi sumu 102 328.- Sk istiny spolu s 20% p.a. irokom od 26.9.1995 az do
zaplatenia, trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v sume 34 090.- Sk a to do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu vedeny v L., a.s., B. ¢.0.

X. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si uplatnil vo¢i zalovanému narok na
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zaplatenie 102 328.- Sk titulom nahrady Skody
za vynaloZzené naklady na vykonanie expertizy lisu, ktory vypadol pri dopravnej nehode.
Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pre zalobcu vyplyva povinnost’ urobit
opatrenia na zabranenie vzniku Skody. Jednym z tychto opatreni bolo i vykonanie
expertizy na zistenie rozsahu poskodenia lisu, nakol’ko pri uvedeni lisu do prevadzky za
predpokladu, Ze by mal véaznejSie poSkodené¢ vnutorné Casti, mohlo prist’ k rozsiahlejSim
Skodam. V pripade, Ze by tak neurobil a po zavedeni lisu do prevadzky, by doslo k jeho
poskodeniu, zalovany by sa zbavil zodpovednosti, nakol’ko zalobca by porusil svoju
povinnost’ predchadzat’ $kodam. Zalobca napriek tomu, Ze nesporne doslo k faktickému
poskodeniu lisu pri pade na vozovku, si tato Skodu neuplatnil a uplatnil si len narok na
nahradu nakladov na vykonanie expertizy, ¢o je jeho priamou majetkovou ujmou, ktora sa
v zmysle ust. § 380 Obchodného zdkonnika povazuje za Skodu. Tieto ndklady musel
vynalozit’ v dosledku poskodenia lisu pri dopravnej nehode pocas jeho prepravy tretim
subjektom, pricom zodpovednost zalovaného je v tomto pripade dand ust. § 605
ods. 2 Obchodného zakonnika. Krajsky sud mal za preukdzané, ze Zalovany porusil zmluvna
povinnost’, vznik $kody Zzalobcovi podla § 380 Obchodného zdkonnika ako i pri¢innu
suvislost’ medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vznikom Skody. Prehl'adom urokove;j
sadzby v roku 1995 mal sud za preukazané primeranost’ vysky uplatnenych urokov a preto
ich priznal v pozadovanom ndroku. Pravnemu zdstupcovi zZalobcu priznal trovy konania

v celkovej sume 34 090.- Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Namietal vySku
ndkladov na vykonand expertizu, ktord povaZuje za neprimerane vysoku. Zalobca
nepreukazal sidu ako dospel k takejto vyske ndkladov za expertizu. Stidom nebol uplne
zisteny skutkovy stav veci. Namietal priznanie urokov z omeskania. Zalobca nemal
ziadny pravny titul na Groky z omeskania. Pravo a povinnost’ na ndhradu Skody uz nie
je zmluvnym zavizkovym vztahom, preto nie je mozné nahradu Skody urocit
tirokom z omeskania. Zalovany namietal aj vyéislenie a priznanie nahrady trov sudneho
konania. Z rozsudku nie je zrejmé ako sud dospel k takejto vyske nahrady trov. V tomto

smere je rozsudok krajského stidu nepreskumatel’ny.



3 4 Obo 307/2006

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Odvolanie
zalovaného povazuje za ucelové. Poukézal na to, ze sud vymenoval dokazy, ktoré vykonal
na str. 3, ods. 2 rozsudku, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvoldva. Nesthlasi
s pravnym ndzorom zalovaného, Ze nema narok na urok z omesSkania. K namietke ohl'adne
priznanych trov konania poukazal na skutoCnost’, Ze zalovany sa za 10 rokov nedostavil na

pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p., § 214

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ust. § 380 Obchodného zdkonnika za Skodu sa povazuje tiez ujma, ktora
poskodenej strane vznikla tym, ze musela vynalozit’ ndklady v désledku poruSenia povinnosti

druhej strane.

Podl'a ust. § 384 ods. 1 Obchodného zdkonnika osoba, ktorej hrozi Skoda, je povinna
s prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit’ opatrenia potrebné na odvratenie Skody, alebo
na jej zmiernenie. Povinnd osoba nie je povinna nahradit’ Skodu, ktord vznikla tym, Ze

poskodeny tuto povinnost’ nesplnil.

Podl'a ust. § 384 ods. 2 Obchodného zdkonnika povinnd strana ma povinnost

nahradit’ ndklady, ktoré vznikli druhej strane pri plneni povinnosti podl’a ods. 1.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze ak osoba, ktorej hrozi Skoda, nesplni
povinnost’ vykonat’ opatrenia na odvratenie alebo zmiernenie Skody a nasledne jej Skoda
vznikne, povinnd osoba nenahradza Skodu, ktora vznikla, tym, Ze poSkodeny nesplnil
prevenénu povinnost. Povinny nenahradza len ti $kodu, ktora vznikla ako ddsledok (je
v pri¢innej suvislosti) poruSenia prevencnej povinnosti. Naklady, ktoré¢ vzniknti ohrozenému
pri odvracani Skody alebo poskodenému pri zmieriovani jej rozsahu, je druha strana
zavizkového vztahu povinna nahradit. Povinnost’ hradit’ ndklady vznik4d bez ohl'adu na
uspesnost’ opatreni, ktoré vykonala osoba, ktorej Skoda hrozi alebo jej Skoda vznikla.
Ustanovenie § 384 je kogentné, a preto sa zmluvné strany nemo6zu od neho odchylit’ alebo ho

vylucit'.
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V danom pripade je medzi Gi€astnikmi nesporné, Ze zalobca na zéklade zasielatel'ského
prikazu si objednal u zalovaného prepravu lisu. Prepravu predmetného lisu vykonal zmluvny
partner  zalovaného K.,  medzindrodni  zasilatelstvi, S.I.0. SO sidlom
v O. Pocas prepravy lisu doslo dna 30.11.1994 k dopravnej nehode porusenim povinnosti
vodica, pri ktorej vypadol lis na vozovku. Vzhl'adom na cenu prepravované¢ho lisu a
poskodenie vonkajSich krytov zariadenia Zalobca, aby prediSiel vzniku vécsej Skody,
poziadal o vykonanie revizie vnitorného zariadenia lisu u vyrobcu. Néklady za vykonanu

expertizu vo vyske 6768 DM zalobca zaplatil dita 20.4.1995.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze zalobca v sulade s ust. § 384 ods. 1
Obchodného zédkonnika dal vypracovat’ expertizu na rozsah poSkodenia lisu pred uvedenim
do prevadzky na odvratenie rozsiahlejSej Skody. Za vykonanu expertizu zaplatil 6768 DM co
je v prepocCte na Sk uplatnend suma. Zaplatenim uvedenej sumy vznikla zalobcovi ujma,
ktord je v zmysle ust. § 380 Obchodného zékonnika Skodou vzniknutou porusSenim

povinnosti Zalovaného. Zodpovednost’ Zzalovaného je dand aj v zmysle ust. § 605 ods. 2

Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil preto s pravnym nazorom krajského
sudu, ze porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanym, vznikla zalobcovi Skoda vo vyske
102 328.- Sk a Zalobca preukazal aj pricinnu suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim
povinnosti Zalovanym. Zalobcovi vzniklo pravo podla ust. § 369 v spojeni s ust. § 502
Obchodného zékonnika aj na urok z omeskania od 26.9.1995 vo vyske 20% p.a. z istiny
102 328.- Sk do zaplatenia, pretoze dosledkom omeskania so splnenim penazného zavizku

alebo jeho Casti je povinnost’ platit’ iroky z omeskania z nezaplatenej ¢asti dlhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze

rozsudok krajského stidu je vecne spravny a preto ho podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Sucasne najvyssi sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach
odvolaciecho konania tak, Ze uspeSnému Zzalobcovi s poukdzanim na vyhl. MS SR
¢. 655/2004 Z.z. priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony

(vyjadrenie k odvolaniu a €ast’ na pojednavani pred NS SR) spolu v sume 8268.- Sk.



5 4 Obo 307/2006

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



