Najvyssi sud 10S7a/54/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Henc&ekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana Moravu, v pravne;
veci zalobcu: X. C., narodeny X., §tatna prislugnost’ Cinskej l'udovej republiky, trvale bytom X.,
Qingtian Zhejinag, Cinska 'udova republika, prdvne zastipeny Mgr. K. S., advokdtom, so sidlom
v P., proti Zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Ul. Jarkova ¢. 13
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. UHCP-PO-HCP-432-003/2010
zo dia 09. novembra 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

¢. k. 11Scud/17/2010-23 zo dna 19. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove

¢. k. 11Scud/17/2010-23 zo dfia 19. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 11Scud/17/2010-23 zo dna 19. aprila 2011
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia ¢. p. UHCP-PO-HCP-432
003/2010 zo dna 09. novembra 2010, ktorym zalovany zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie
povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) na ucel
podnikania podl'a § 26 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte
cudzincov* alebo ,,zdkon*), z dévodu, Ze pri pohovore na Generalnom konzulate v Sanghaji
uvadzal nepravdivé, neuplné a zavadzajuce udaje a nedisponuje dostato¢nou financnou
hotovostou. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany v tvodnej Casti rozsudku uvedenym
rozhodnutim zmenil ¢ast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia tak, ze ¢ast’ vyroku rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu zmenil z: ,,v zmysle § 26 ods. 2 pism. c), f) a § 26 ods. 2
pism. h), s poukazanim na ustanoveniec § 25 ods. 3 pism. c¢), zdkona 0 pobyte cudzincov
zamieta" na: ,, v zmysle § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov zamicta" a meni
oddovodnenie rozhodnutia na tretej strane tak, ze vypusta cely stvrty odsek a cely Siesty odsek
a na Stvrtej strane rozhodnutia vypusta prvy odsek, v ostanom rozhodnutie potvrdil

a odvolanie zamietol.

Krajsky sid v oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalovany spravny organ
zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vzhl'adom na to, ze tento citoval
ustanovenia zakona 0 pobyte cudzincov vo vztahu k podmienkam, ktoré v konani
jednoznacne preukazané neboli. S odkazom na ust. § 59 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok™) krajsky sud uviedol, ze zmena
prvostupiiového rozhodnutia vo vztahu k vyroku nie je podl'a neho nezrozumitel'na, pretoze
z vyroku Zalovaného jednozna¢ne vyplyva, Ze ziadost' zalobcu o povolenie prechodného
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky zamietol z dovodu, ze Zalobca uviedol nepravdivé,

neuplné a zavadzajuce tdaje.

Krajsky sud povazoval namietku Zalobcu ohladom poruSenia ust. § 47 ods. 5
Spravneho poriadku za neddvodnt, nakolko podla jeho ndzoru, aj ked z rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, ze toto rozhodnutie nepodpisal riaditel
oddelenia a Ze bolo podpisané v zastiupeni, ide o formalnu chybu tohto rozhodnutia, pricom je

vSak z neho zrejmé, ze ho vydal organ prislusny a toto pochybenie sud nepovazoval za taku
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vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia, aj ked

pripustil, Ze vyrok rozhodnutia mohol byt Stylisticky formulovany inak.

V suvislosti s ust. § 2501 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)
odvolavajuc sa na judikaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Zze na vady konania sud prihliada iba vtedy, ak nové rozhodnutie Vo veci mdze
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci a pravne konanie sa neopakuje preto, aby bol
formalne dodrzany procesny postup, mal krajsky sud za to, ze Zzalobca vo vztahu k aplikacii
zékona o pobyte cudzincov nenamieta Ziadne nezdkonnosti. VloZenie financnych prostriedkov
na urCity ucet, ich nasledny vyber a vkladanie postupne na d’alSie ucCty je podla sudu

nepochybne preukdzané vykonanym dokazovanim spravnym organom prvého stupna.

Zalobni namietku ohladne neoboznamenia Zalobcu s doplnenim dokazovania
spravnym organom Vv odvolacom konani vyhodnotil krajsky sud ako neoddvodnent,
pretoze zZ obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Ze Zzalovany v predmetnej veci
nedoplioval dokazovanie a vychadzal z listinnych dokazov zabezpecenych spravnym

organom prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze zrusi

rozhodnutie zalovaného a vec mu vracia na d’al$ie konanie; uplatnil si nahradu trov konania.

Zalobca ma za to, ¢ zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia Zalovanym
spravnym organom je nezrozumiteny pre jeho neurcitost asam krajsky sud pripustil,
ze vyrok mal byt Stylizovany inak. Vyrok rozhodnutia by podl’a zalobcu mal byt jasny, urcity
apo prvom precitani aj zrozumitelny, nemal by zvadzat kroéznym vykladom,
pricom napadnuté rozhodnutie spravneho organu takymto nie je. S poukazom na ust. § 47
0ds. 5 druhej vety Spravneho poriadku namietal, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje meno,
priezvisko a funkciu opravnenej osoby, ktora je kompetentna konat za Zzalovaného
V nepritomnosti riaditel’a. Zo strany zalovaného bolo iba tvrdené, Ze rozhodnutie podpisal
zariaditela jeho zastupca, avSak v konani toto nebolo preukazané a z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva ani to, ¢i ten, kto podpisal rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu je zamestnancom Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v PreSove,

¢ize zamestnancom prislusného spravneho organu.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu voéi rozsudku krajského sadu uviedol,
ze suhlasi s nazorom krajského sudu uvedeného v odévodneni prvostupiiového rozsudku,
ktory ziada potvrdit' ako vecne spravny. Podla jeho nazoru zalobca v odvolani neuviedol
nové namietky, preto odkazuje na svoje vyjadrenie k zalobe pod cislom UHCP-PO-HCP-
21/2011 zo dia 11. janudra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
7e odvolaniu Zalobcu nemoZno priznat' Uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na iradnej tabuli stidu a na internetove;
stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 30. novembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.)

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaja sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhe;j
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva O. s. p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia

pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania rozhodnutia ¢. p: UHCP-PO-HCP-432 003/2010 zo dna 09. novembra 2010,
ktorym zalovany zamietol Ziadost’ Zalobcu o udelenie povolenia na prechodny pobyt na izemi
Slovenskej republiky na cel podnikania podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o pobyte
cudzincov z dovodu, Ze pri pohovore na Generdlnom konzulate v Sanghaji uvadzal

nepravdivé, netplné a zavadzajuce tdaje a nedisponuje dostato¢nou finan¢nou hotovostou.
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Z pripojen¢ho administrativneho a sudneho spisu vyplynulo, Ze zalobca dna 27. maja
2010 podla § 25 zakona o pobyte cudzincov podal na Generalnom konzulate Slovenskej
republiky v Sanghaji, Cina, ziadost' o povolenie na prechodny pobyt na uzemi SR na t&el
podnikania, ktora bola prvostupfiovému spravnemu organu doruc¢ena 16. jala 2010. K ziadosti
zalobca prilozil doklady potvrdzujice tucel pobytu a to vypis z obchodného registra
Okresného sudu v PreSove na obchodné meno M. s.r.0., s diiom zapisu 16. januara 2010,
zapisnicu z valného zhromazdenia tejto obchodnej spolo¢nosti; bezihonnost' a financné
zabezpecenie pobytu bolo dokladované vypisom z uctu vo vyske 17 020 Eur vydanym T. dna
12. maja 2010. Zabezpecenie ubytovania pocas pobytu dokladoval vypisom z listu vlastnictva
¢. X. a d’alSie listinné dokazy vratane splnomocnenia pre X. Z. a potvrdenia vydané daiiovym
uradom, socidlnou poistoviiou, zdravotnou poistoviiou a colnym uradom o neexistencii

nedoplatkov.

Spravny organ prvého stupiia uviedol, ze podl'a § 80 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
ako miestne prislusny spravny organ na konanie posudil predloZenu Ziadost’ aj S prilozenymi
dokladmi, vykonal lustraciu v informaénych systémoch Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, kde vysledok bol negativny. Vykonal vo veci Setrenie z dovodu preverenia
pravdivosti a Tuplnosti udajov uvadzanych tucastnikom v Ziadosti, ako aj v zazname
z pohovoru vykonanom dna 27. maja 2010 na Generalnom konzulate Slovenskej republiky
v Sanghaji. Dia 29. jula 2010 bola podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku zapisni¢ne
vypocuta splnomocnend osoba X. Z. a nasledne bola vykonana fyzicka previerka ubytovania a

ucelu pobytu.

Na zaklade spravnej tivahy pri vyhodnoteni odpovedi Zalobcu, ktoré mu boli polozené
pri pohovore na Generalnom konzulate Slovenskej republiky v Sanghaji, dospel spravny
organ k zaveru, Ze ucastnik konania nema Ziadne vedomosti o obchodnej spolo¢nosti, v ktorej
je spolocnikom, nema ziadne skusenosti s podnikatel'skym prostredim a s podnikanim
natzemi Slovenskej republiky, v domovskom S$tate ani nikde inde v cudzine nikdy
nepracoval, vzdy bol ziakom, ktorym je aj v sucasnosti, nepozna zakony tykajice sa
podnikania na izemi SR. Komunikuje len ¢inskym jazykom a neovlada ziadnu int cudziu rec.
Zalobca uviedol, Ze zastava funkciu manaZéra v re§tauracii M., s.r.o. a je spoloénikom tejto
spolo¢nosti spolu s Z. X., ktory je zarovei konatel'om tejto spoloénosti. Zalobca je konatelom
tejto spolo¢nosti spolus L. L., X. C., F. H., S. X,, M. L. aH. C., Z. X. v8ak v spolo¢nosti M.,

S.r.0. nezastava ziadnu funkciu.
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Zalovany mal za preukazané, Ze Zalobca sa prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu snazil zaviest’ spravny organ VO Veci finan¢ného zabezpecenia pobytu, ked’” finanéné
prostriedky, ktorymi dokladoval svoje finanéné zabezpecenie, boli poukazané na d’alSie uéty
ziadatel'ov o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR na ucel podnikania.
Setrenim bolo d’alej zistené, ze 11. maja 2010 bola vloZzena na bankovy et &. X. vedeny v T.
na meno p. L. L. suma 17 020 Eur, nasledne bola tato suma prevedena na d’alSie bankové ucty
v priebehu Styroch dni, a to dita 12. mdja 2010 na bankovy ucet ¢. X. vedeny v T. na meno
p. X. C., dna 13. maja 2010 na bankovy ucet ¢. X. vedeny v T. na meno p. H. F. a diia 14. mgja
2010 na bankovy ucet ¢. X. vedeny v T. na meno p. X. S. Dna 18. maja 2010 bola
Z bankového uctu ¢. X. vedeného v T. na meno p. X. S., suma vo vyske 17 000 Eur prevedena
na ucet p. C. Z., ked’Ze to bol posledny tcet, na ktory boli financie prevedené. Z uvedeného
spravnemu organu vyplynulo, Ze splnomocnend osoba sa snazila zaviest' spravny organ

Vo veci finan¢ného zabezpecenia svojich splnomocnitel’ov.

Dna 14. septembra 2010 bola so splnomocnenym zastupcom spisana zapisnica
0 podani vysvetlenia, v ktorej uviedol, Zze sa nechce vyjadrit k podkladom rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti 0 udelenie povolenia na prechodny pobyt na fzemi SR na tucel
podnikania. Splnomocneny zastupca zaroven ako dokaz predlozil vypis z uc¢tu T. na meno
X. C. cislo X. zo dna 14. septembra 2010, pracovni zmluvu so zamestnancom, obCanom
Slovenskej republiky a dohodu o vykonani prace ob&ana Slovenskej republiky. Dalsim
Setrenim bolo zistené, Ze na bankovy ucet ¢islo X. vedeny v T. na meno X. C. bolo dia
10. septembra 2010 vlozenych 17 000 Eur, tieto vlozila p. W. X. Nasledne dna 14. septembra
2010 bola suma 17 000 Eur z tohto uctu vybratd a ihned’ vlozena na iny ucet vedeny v T.
Tieto transakcie vykonal p. Z. X., splnomocnend osoba zalobcu v den, kedy sa dostavil

na Oddelenie cudzineckej policie PZ Presov.

Podl'a § 26 ods. 2 pism. f) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar Ziadost’
0 udelenie povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak cudzinec umyselne uvedie nepravdivé

alebo zavadzajuce tdaje alebo predlozi falosné alebo pozmenené doklady.

Podrla § 26 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada na verejny zaujem, osobitne
na bezpecnostné hl'adisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky, najmid na prinos

podnikatel'skej Cinnosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na verejné zdravie.
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Podla § 26 ods. 6 zékona o pobyte cudzincov na udelenie povolenia na prechodny

pobyt nema cudzinec pravny narok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud stotozniac sa s ndzorom krajského sudu povazoval
za dostato¢ne odovodnenu skuto€nost’, Ze Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
zéastupcu umyselne uvadzal nepravdivé udaje a zavadzal spravny organ, ¢im naplnil hypotézu

ust. § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov.

K namietke zalobcu ohl'adom vyroku rozhodnutia Zalovaného povazoval odvolaci sud
za potrebné uviest, ze zlozitejSia formuldcia vyrokovej vety, ktort spravny organ zvolil,
nemdze byt dovodom jeho nezakonnosti, nakol’ko vyrok rozhodnutia zalovaného nepripusta
nejednotny vyklad ajednoznacne uvadza zdkonny dovod zamietnutia ziadosti Zalobcu
0 udelenie povolenia na prechodny pobyt. Odvolaci spravny orgdn navyse V odévodneni
rozhodnutia nalezite vyargumentoval uc¢elnost’ zmeny prvostupniového spravneho rozhodnutia
z dovodu, ze vypustené ustanovenie nebolo dostato¢ne podlozené dokazmi spravneho organu

prvého stupna.

V nepritomnosti riaditel'a oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru je v zmysle
vnutroorganizacného poriadku opravneny podpisovat’ rozhodnutie v zastipeni zastupca
riaditela oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru. Nakolko tento postup bol
dodrzany, nepovazoval odvolaci sud namietku Zalobcu ohl'adne porusenia ust. § 47 ods. 5
Spravneho poriadku za odoévodnent. Zaroven odvolaci sud poukazuje na judikat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo 17. decembra 2002, ktory uvadza,
ze ,,dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. moze
byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na zdakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit
vecne iné, c¢i vyhodnejSie rozhodnutia pre ucastnika.” Odvolaci sud mal za to,
ze necitatel'nost’ podpisu opravnenej osoby, ktord podpisala rozhodnutie nemé Ziadny vplyv
na jeho vecni spravnost azakonnost, preto povazoval tito namietku Zalobcu

za bezvyznamnu.

Krajsky std sa, podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu dostatocne, Najvyssi sud Slovenskej republiky

Vv podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolaci
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sud sa s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku krajského sudu stotoznil (§ 219 ods. 2
0. s. p.), namietkam zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 O. s. p. v spojeni

S § 246¢ ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
$§224 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze nepriznal Zalobcovi pravo

na nahradu trov konania, ked’ze zalobca nemal v konani uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



