Najvyssi sud 1 Obdo 59/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrulakovej V pravne;
veci zalobcu: M.B., nar. X., S., zast. JUDr. J.G., advokatom, Advokatska kancelaria H., Z.
proti zalovanému: M.M., nar. X, V., B, zast. S, s. r. 0., V., B., 0 zaplatenie zmenkovej
sumy 11 617,78 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 16. juna 2010, ¢. k. 15 CoZm 1/2010-139 /4106204833/ (vec Okresného sudu
v Nitre, sp. zn. 29CbZm 9/2007), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Nitre zo 16. juna 2010, ¢. k. 15 CoZm 1/2010-139 v spojeni s uznesenim z 20.07.2010, ¢. k.
15 CoZm 1/2010-150 (vec Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 29CbZm 9/2007) zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania v sume

277,75 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zéastupcu.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Nitre zmenujicim napadnutym rozsudkom zo 16. juna 2010, ¢. k.
15 CoZm 1/2010-139, zamietol Zalobu Zalobcu, ktorej Okresny stid v Nitre vyhovel svojim
rozsudkom z 01.12.2009, ¢. k. 29 CbZm 9/2007-109 (4106204833), ktorym Okresny sud
v Nitre zmenkovy platobny rozkaz tohoze stidu zo dna 04.01.2007, ¢. k. 29Zm 6/2006-15
V spojeni s opravnym uznesenim tohoze sudu zo dna 21.09.2009, ¢. k. 29CbZm 9/2007-93

ponechava v platnosti v celom rozsahu.

Sucasne zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov namietkového konania
vo vySke 1 231,23 Eur, ktort mal povinnost’ zaplatit’ k rukdm pravneho zastupcu zalobcu

- advokata JUDr. J.G., a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupiiovy sud odovodnil tym, ze Zalobca predlozil sidu prvopis
zmenky zo dna 15.05.2005, o pravosti ktorej niet dovodu pochybovat, sud dna 04.01.2007
vydal zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 29Zm 6/2006-15. Sud v zmenkovom platobnom
rozkaze ulozil odporcovi, aby do troch dni odo diia jeho doru€enia zaplatil navrhovatelovi:
zmenkov sumu 350 000 Sk, 6% urok zo zmenkovej sumy od 11.02.2006 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 21 000 Sk (zaplateny stidny poplatok za navrh 21 000 SkK).

Zalovany vystavil dia 15.05.2005 vlastn(i zmenku splatni bez protestu na videnie
na zmenkovi sumu 350000 Sk. Zmenka bola dna 10.02.2006 v mieste splatnosti
prezentovana za ucCelom jej vyplatenia remitentovi (zalovanému), avSak bezvysledne.
Na zmenku nebolo platené vobec. Zo zmenky je Zalovany vylucne vystavitel ako priamy

dIznik, preto vykonanie protestu nebolo potrebné.

Zmenkovy platobny rozkaz bol doruceny odporcovi dina 02.02.2007 podla § 175
ods. 3 OSP.

Zalovany v namietkach proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze zmenka
predlozend sudu obsahuje podstatné formalne vady, pre ktoré ju nemozno povazovat

za platni zmenku. Splatnost’ uvedena v zmenke je v rozpore s Clankom I, § 33 ZZS.

Zalobca sa k ndmietkam Zalovaného pisomne nevyjadril, hoci mu boli riadne

dorudené.

Pravny zastupca Zalovaného namietal najmi splatnost zmenky, ktord je uvedena

v zmenke dvomi sposobmi. Prvy spdsob uvadza, ze je splatna na videnie, druhy sposob, Ze je
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splatna do dvoch rokov od vystavenia zmenky. Preto je zmenka absolutne neplatna. Zmenka
je skriptirny ukon, kde sa obsah prejavu vole posudzuje vyluéne z jej textového obsahu.
Preto je stanovenie splatnosti zmenky vnutorne rozporné a nepripustné podl'a ZZS. Co sa tyka
pravosti podpisu, Zalovany trval na vykonani sudnoznaleckého dokazovania. Zalovany

takisto namietal absenciu kauzy zmenky.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany ho v maji 2005 oslovil s tym, Ze si chce
od neho pozi¢at sumu 350 000 Sk, kdezto Zalovany uviedol, Ze sa pozna so Zalobcom
z miesta bydliska. Zalobca aj Zalovany mali bar. Obaja sa poznali v ramci kolegialnych

vzt'ahov.

Po odvolani Zalovaného odvolaci sud rozsudok Okresného suadu Nitra, ¢. k. 29CbZm
9/2007-109 zo dna 01.12.2009 zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Nitra zo dna 04.01.2007, ¢. k. 29Zm 16/2006-15 Vv spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu
zo dna 21.09.2009, ¢. k. 29CbZm 9/2007-93 v celom rozsahu zrusil. Ohl'adne nahrady trov
konania vo vyroku vyslovil, ze o nich rozhodne sid az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. K tomu doslo uznesenim z 20.07.2010, ¢. k. 15 CoZm 1/2010-150 (4106204833),
ktorym zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania v sume 4 090,88 Eur do troch dni k rukam jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud konstatoval, Ze predmetnd zmenka je splatna
na videnie do dvoch rokov od vystavenia v S., PSC X. Vystavitel: M.M., r. &. X., bytom V.,
v S. dila 15.05.2005 Podpis vystavitel'a: M. Odvolaci siid sa nestotoznil s prdvnym nazorom
prvostupniového sudu. Konstatoval, ze z obsahu vlastnej zmenky vystavenej dna 15.05.2005
cit.: »Splatna

13

na videnie ...“ vyplyva, Ze ozmenku na videnie, ktord sa stava splatnou v okamziku jej
predlozenia na platenie, predlozena zmenka nezodpoveda, z pohl'adu d’alSieho znenia tejto

zmenky ,,... do dvoch tokov od vystavenia v S., PSC X.«.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu ani v tom,

ze Zalobca mal moznost’ urcit’ splatnost’ zmenky na videnie do dvoch rokov od jej vystavenia.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 34 ods. 1 ZZS Zalobca mal maximalne len
moznost’ predlozit’ predmetni zmenku na platenie do dvoch rokov od jej vystavenia, a teda

tato zmenka na videnie nemohla byt splatna do dvoch rokov od vystavenia. Z formulacie
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vlastnej zmenky vyplyva, ze v zmenke st v podstate urcené dve rozdielne urcenia splatnosti
(na videnie a do dvoch rokov od vystavenia ), o s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 ZZS
spdsobuje jej neplatnost’. Preto rozsudok prvostupiiového sidu zmenil, zmenkovy platobny

rozkaz zrus$il a Zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Mal vyhrady voci
pravnemu nazoru odvolacieho sudu v tom, ze zalobca mal maximalne len moznost’ predlozit’
predmetni zmenku na platenie do dvoch rokov od jej vystavenia, ateda tato zmenka

na videnie nemohla byt splatna do dvoch rokov od jej vystavenia.

Tento nazor odvolacieho sudu nie je v stlade so znenim Cl. I, § 33 ods. 1 zakona
¢. 191/1950 Zb., ktory neurcuje len jedini moznost lehoty splatnosti, nevylucuje ani urcenie

lehoty splatnosti tak, ako bola vymedzena na zmenke.

Odvolaci sud nebral do Gvahy ani skuto¢nost, ze zmenku vystavil zalovany a ak
by bola pre nedodrzanie formy neplatnd, nemoéze sa podla zasad obcianskeho prava
a ustanoveni obcianskeho zakonnika dovolavat’ ten, kto neplatnost’ sposobi, zalobca je toho
nazoru, ze Zalovany v pripade, ak by bol neplatnost’ sposobil, ak by bola zmenka neplatna,

tak konal uz pri vystaveni zmenky s imyslom podviest’ zalobcu.

Rozhodnutie odvolacieho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, teda st
preukazané dovody jeho podania, navrhol preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zzalovany. Navrhol dovolanie

zalobcu voci rozsudku dovolacieho sudu zamietnut’ ako pravne neopodstatnené.

V tomto podani uviedol, Ze zo zmenky samotnej, ktord je ako jedind podstatna
pre vyklad prisne formalneho skripturneho aktu nevyplyva, Zze by zmenka mala byt’ v lehote
dvoch rokov predkladana k videniu alebo ¢i od vystavenia je splatna do dvoch rokov. Zmenka
neobsahuje pri dolozke splatnosti ziadny odkaz na jej prezentaciu a spojenie do dvoch rokov

je naviazané na splatnost’ a nie na prezentaciu, ktora v zmenke tplne absentuje.

Zalobca poukazuje v dovolani d’alej na to, Ze ak bola Zalobcom vystavena vlastna
zmenka, jednalo sa o tkon zalovaného, ktory by sa v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika

nemohol domahat’ neplatnosti tohto pravneho tkonu, ak by ju sam sposobil. Je vSak nutné
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konStatovat, Ze zalovany sa nedomaha neplatnosti zmenky v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje neplatnost’ relativnu, ale poukazuje na neplatnost zmenky
ako pravneho tkonu z hladiska § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim ¢l. 1
§ 33 ods. 2 ZZS, t. j. poukazuje na neplatnost’ absolutnu, ktord sud posudzuje ex offo,
bez ohladu na navrh ucastnikov konania a rovnako bez ohl'adu na to, kto pravny ukon
vykonal, aj ked’ nad’alej tvrdil, Ze podpis Zalovaného bol na zmenke zneuzity Vv rozpore

so zakonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa domnieva, ze v danej veci nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu odvolacim sidom, apreto Ziadal dovolaci sid, aby dovolanie

rozsudkom zamietol a priznal nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pisomne vy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni,
ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods. 1/,
§ 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, ze dovolanie nie je podané¢ ddvodne, preto
ho zamietol (§ 243b ods. 1 OSP).

Jednoznacne treba prisvedCit odvolaciemu stdu postup spravny, ale nie uplny.
Vzhladom na to, ze uplatiovanie ndrokov zo zmenky pred sitdom formou zmenkového
platobného rozkazu je nejednotné a spdsobuje znacné nejasnosti, dovolaci sud preto povazuje

za potrebné na pravne aspekty uplatiiovania tychto ndrokov poukazat’ podrobnejsie.

Pri uplatnovani tychto narokov pred sudom treba aplikovat’ viaceré pravne normy,
okrem zakona zmenkového a Sekového (zak. ¢. 191/1950 Zb., do Géinnosti vstupil 1.1.1951
- CL I, § 11), na ktorom zakone ajeho nedodrzani zaloZil svoj zmefujici rozsudok
aj odvolaci sud. Sucasne so ZZS vstipil do G&innosti aj Ob&iansky zakonnik (tzv. ,,stredny*),
zakon ¢. 141/1950 Zb. (§ 570) apo jeho nahradeni terajSim Obcianskym zakonnikom,
zakonom ¢. 40/1964 Zb., u¢innym od 1.4.1964 v zneni zmien a doplnkov. Nepochybne
zmenka bola a je pisomnym pravnym tkonom. Obciansky zakonnik sa nedotykal a nedotyka
toho, aké formalne nalezitosti md mat’ zmenka, ale uz sa dotyka toho, ¢i tento pravny tkon
spiiia nalezitosti platného pravneho ukonu vieobecne a podla ZZS. Najvyssi sud ako std
dovolaci uz v inej veci pre pochopenie uviedol priklad, ze obdobne nesta¢i drevent branu
natriet’ na zeleno a napisat’ nan ,,zeleznd brana“, aby sa stala Zeleznou branou a podobne

napisat’ na zdrap papiera ,,zmenka“ a tym sa stdva zmenkou s plnymi zmenkovymi pravami.
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Pri uplatiiovani prav zo zmenky sa vychadza z toho, Ze ,,ak je predloZzena zmenka, o ktorej
spravnosti niet pochyb®, ma zmeneénik prava podla ZZS. Kym vsak to sud zisti, nemdze
prihliadat’ na nejaku koncentra¢nu zdsadu, pretoZze ta by sudu branila zistit', ¢i ide o prava
zmenku, ¢i nie je tymto pravnym ukonom zakryty podvod, pripadne také okolnosti, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika robia tento pravny tkon neplatnym (spravidla s nasledkami
absolutnej neplatnosti). To isté plati v ramci skimania tzv. kauzalnych ndmietok (§ 17 ZZS),
ktoré s kauzalnymi ndmietkami len v pripade, Ze zmenka spifia vietky néleZitosti platnej

zmenky.

Hmotnopravne nalezitosti su zdéraznené tym, Ze naroky zo zmenkovych vztahov
su povazované za tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 Obchodného zikonnika), zdkona
¢. 513/1991 Zb., ¢o je vo vztahu k zmenkam len duplicitné konstatovanie, pretoze povaha

ZZS obsahuje znaky obdobné absoltitneho obchodu.

Procesné uplatnenie narokov zo zmenky pred sudom bolo upravené v Obcianskom
sudnom poriadku (zdkonom ¢. 142/1950 Zb.), ktory nadobudol tGc¢innost’ taktiez 1. januara
1951 (§ 678) atakisto nasledne ju nahradila aj teraz platna Gprava podla Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 99/1963 Zb.), s t¢innostou od 1.4.1964 (§ 376).

Podl'a OSP zroku 1950 uplatnenie prav zo zmenky bolo upravené ako ,,Zmenkové

a Sekové konanie* v § 423 a § 424. Bolo zaradené este pred rozkazné konanie. Podl'a § 423:

(1) Ak Zalobca predlozi so Zalobou v prvopise zmenku alebo Sek, ktoré majua
vSetky naleZitosti platnej zmenky alebo Seku a o pravosti ktorych niet pochybnosti,
s d’alSimi listinami potrebnymi podl’a platnych predpisov na uplatnenie jeho naroku
a ak ziada, aby bola jeho Zaloba vybavena platobnym rozkazom, vyda sudca
bez vypocutia Zalovaného zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz. V rozkaze ulozi
zalovanému, aby do troch dni pod exekuciou zaplatil zalobcovi sumu ziadant v zalobe spolu
s vedl'ajSimi pohl'adavkami a uréenymi trovami alebo aby v tej istej lehote podal proti tomu
namietky na sude, ktory vydal rozkaz. Ak chce Zalobca alebo Zalovany napadat

iba rozhodnutie o trovach, mézu tak urobit’ iba st’aznost’ou v lehote troch dni.

(2) Platobny rozkaz so Zalobou sa doruci Zalovanému do vlastnych rik.

Ak zZalovany nepoda proti nemu v¢as namietky alebo ak ich vezme spét’, nadobudne platobny
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rozkaz Uc¢innost pravoplatného rozsudku. Neskoro podané namietky odmietne sudca

bez d’al$icho konania.

(3) Ak zalovany podal vCas namietky, predseda senatu ur¢i termin na ustne
pojedndvanie o nich (§ 420). Na dalSie nadmietky vznesené neskorSie sa neberie zretel
V rozsudku std vyslovi, ¢i sa platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢i sa zruSuje

a v akom rozsahu.

A podla § 424:

Ak ziadosti o vydanie platobného rozkazu nemoZzno vyhoviet, ur¢i predseda senatu

termin na ustne pojednavanie o zalobe (§ 420).

V teraz platnej uprave zmenkovy platobny rozkaz bol zaradeny az po obycajnom
platobnom rozkaze pod nadpisom ,,Zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz*,
V ustanoveni § 175 ods. 1, 2, 3 OSP (odseky 4 z 8 sa tohto problému nedotykaju). Podl'a tohto

ustanovenia:

(1) Ak navrhovatel’ predloZi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet
dovodu pochybovat’ a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sid vyda na jeho
navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi
ulozi, aby do troch dni zaplatil pozadovanu sumu a uhradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal namietky, v ktorych musi uviest' vSetko, o proti zmenkovému platobnému
rozkazu, alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit’ do vlastnych ruk odporcu. Ak nemozno navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu vyhoviet,

nariadi sud pojednavanie.

(2) Ak odporca nepodd namietky vcas alebo ak ich vezme spit, ma zmenkovy
platobny rozkaz, alebo Sekovy platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku. Neskoro
podané namietky, namietky, ktoré neobsahuju oddvodnenie alebo namietky, ktoré nie su

podané opravnenou osobou, sud odmietne.

(3) Ak odporca poda vcéas namietky, sud nariadi na ich prejednanie
pojednavanie; na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat’. V rozsudku sud vyslovi,

¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti, alebo
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¢1 ho zrusuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania
je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny

rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

Od cinnosti ZZS az doposial’ konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu
bolo a je vidy konanim navrhovym. V predoslej Gprave bolo presne uvedené, ako ma sud
postupovat. V novej uprave tento postup nie je uplne uvedeny, ale mozno ho vyvodit
z platného OSP, totiz ak ide o ndvrhové konanie, nezalezi na tom, kto je opravneny navrh
podat’, aka je osobitna uprava pre tento navrh, ale od zakladnych zasad pri ndvrhovom konani
nemozno ustlpit. Tou zdkladnou zésadou je, Ze navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu je treba dorucit’ druhej strane do vlastnych rak (§ 79 ods. 1 OSP). Sud
sa nespreneveri tomu ustanoveniu, aj ked’ navrh doruci druhej strane eSte pred vydanim
zmenkového platobného rozkazu, ale najneskorSie sucasne so zmenkovym platobnym
rozkazom. Je to odovodnené tym, ze ak mé sud poskytnit’ ucastnikom spravodlivli ochranu
ich prav (§ 1 OSP), musi prihliadat aj na ochranu prav druhého ucastnika, uz aj
s prihliadnutim na to, Ze namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu mozno podat’
vo vel'mi kratkej (trojdiovej) lehote a druhej strane je tiez treba tym poskytnat moznost
na lepSiu pripravu pre samotnll obranu, ktort pouzije druha strana v namietkach. Pri vydani
zmenkového platobného rozkazu sudy spravidla nedodrzuju zakonny postup (o plati aj

0 postupe prvostupiiového sudu v tejto stidenej veci).

Podl'a Givodnej Casti vety § 175 ods. 1 OSP: ,,Ak navrhovatel’ predlozi v prvopise

zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat a dalSie listiny potrebné

na uplatnenie prava, sud vydd na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy

platobny rozkaz. v ktorom ........

Obsahom konania pri podani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ale aj pri rozhodovani o namietkach, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechat’ v platnosti,
nie je len preskimanie spravnosti postupu pri vydani zmenkového platobného rozkazu,
ale najmé zistovanie ahodnotenie ovela SirSicho okruhu skuto¢nosti, ako su uvedené
vnavrhu na vydanie, ¢i v namietkach proti vydanému platobnému rozkazu. Ide tu
0 spdsobilost’ zbavit’ alebo nezbavit odporcu zmenkového zavézku. Ide o nové skutocnosti,
ktoré nemohli byt a ani neboli predmetom skimania, pretoze ich navrhovatel’ neuviedol,
ak by boli v jeho neprospech. Konanie 0 namietkach ma len zriedka charakter opravného

konania, spravidla je pokracovanim konania prvého Stadia zmenkového konania a rozsudok
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v iom vydany je vysledkom komplexného zhodnotenia vSetkych skuto¢nosti, majacich vplyv

na zaver o existencii zmenkového zavizku a povinnosti Zalovaného ho splnit’.

Poziadavkou citovaného ustanovenia OSP je, aby navrhovatel’ predlozil ,,v prvopise
zmenku (alebo S$ek), o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat™. Sudy, ktoré zmenkovy
platobny rozkaz vydavaju, uspokojuju sa v podstate s tym, ¢o tvrdi v nadvrhu navrhovatel’,
ale druhej strane ani tento ndvrh nedorucia. Navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu musi obsahovat’ kauzu zmenky. Druhou poZiadavkou cit. ustanovenia je predlozit
»d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava“. Na realizdciu zmenky, ,,0 ktorej pravosti niet
dovodu pochybovat™, v mimosiudnom konani podla ZZS nie je potrebné predkladat’ nijaké
dal$ie listiny potrebné na uplatnenie prava. K sidnemu konaniu dochddza az vtedy,
ked” v mimosudnom konani zmenecnik neuspeje. Na otazku, 0 aké listiny, ktoré treba
k navrhu pripojit’, péjde, mozno odpovedat, ze pdjde najma o protest pre neprijatie zmenky,
pripadne dohoda o vypliiovanom prave blankytnej zmenky, pripadne zmluva, ktord zaklada

zmenkov povinnost’ a pripadné d’alSie doklady, ktoré konkrétny pripad vyzaduje.

UZ to, Zze je zmenka (cudzia) protestovand, scasti spochybiiuje pravost zmenky.
Ak sud vyda zmenkovy platobny rozkaz a ak zmenkovo zaviazana osoba podd namietky vcas
a nezoberie ich spat, sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie. Pojednavanie sud musi
nariadit  (,nariadi), vykona stym spojené tukony, vykonda dokaznti povinnost
(§ 120 OSP), vyhodnoti dokazovanie (§ 132 OSP) arozsudkom rozhodne, ¢i zmenkovy

platobny rozkaz ponecha v platnosti alebo ho zrusi a v akom rozsahu.

Z toho treba vyvodit’, ze zmenkovy platobny rozkaz méze vydat’ len zakonny sudca,
ktory jedine V pripade, Ze je zakonny dovod, nariadi pojednavanie a vo veci moéze rozsudkom
rozhodntt. V tejto konkrétnej veci Okresny sud v Nitre postupoval spravne, ale odliSny
postup zachovéavaji niektoré iné sidy v SR (OS Bratislava V), preto na tento nespravny
postup dovolaci sud pre Uplnost’ poukazuje. Pri tomto nespravnom postupe zakonny sudca
pouzitim § 374 ods. 3 OSP poveruje vybavovanim vydéavania zmenkovych platobnych

rozkazov justicnych cakatel'ov alebo stdnych tradnikov. Zikonom ¢. 371/2004 Z. z.

N

27. maja 2004 o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona

[@X3

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkonov

428/2004 Z. z. a ¢ 757/2004 Z. z.), sucinnostou od 1.1.2005, pre vybavovanie

(@

zmenkovych a Sekovych veci boli ur¢ené konkrétne okresné sudy v sidlach krajskych stidov

(§ 10).
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Podl'a predchadzajiacej upravy v prvom stupni v zmenkovych veciach rozhodovali
krajské sudy (dovtedy platny § 9 ods.3 pism. ¢/ bod 3 OSP). Vydanim zmenkového
platobného rozkazu nemohol byt povereny stdny tajomnik, ani justiny Cakatel,
ale rozhodovat’ musel sudca (vtedy platny § 36b ods. 2 OSP). Sotva mozno pripustit,
7e prenesenim vecnej prislusnosti o rozhodovani v zmenkovych veciach z krajskych sudov
na okresné sudy mohla prejst aj pravomoc v tychto veciach zo sudcov krajského sudu
na stdnych tradnikov na okresnych stdoch. Zakonné dovody, ktoré tomu brania, boli

uvedené uz vyssie.

Okresny sud v Nitre spravne nariadil pojedndvanie, vykonal potrebné dokazovanie,
ale podl'a vysledkov dokazovania nemal podklad pre ponechanie zmenkového platobného
rozkazu v platnosti, prave naopak. Tento jeho nedostatok napravil odvolaci sud tym,

ze zmenkovy platobny rozkaz zrusil.
Novy zmenkovy platobny rozkaz v tejto veci uz nebude moct’ byt’ vydany.

Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243d
0ds. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 OSP). Za ucelne vynalozené naklady na branenie prava
povazuje dovolaci sud jeden ukon pravnej sluzby v sume 270,54 Eur + rezijny pausal v sume
7,21 Eur. Spolu suma 277,75 Eur. DPH std nepriznal advokatovi, ked’ze ide o naroky $tatu

vodéi advokatovi a nie voéi ucastnikovi v konani.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



