Najvyssi sud 1 Obo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: B., a. s., N., H.,
ICO: X., v 2/ rade: Ing. M.S., N., V., v 3/ rade: Ing. T.K., D., V. proti zalovanému: T., a. s.,
S., B.,
zast. AK JUDr. L.N,,s.r. 0., N,, B, ICO: X. a vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného:
S. - M,, B, zast. JUDr. M.K., advokat, G., B., 0 uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu
vole, na odvolanie zalovaného a vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave 70 dna 22.12.2010, ¢. k.
7 Cbs 86/2005-573, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
22.12.2010, ¢. k. 7 Cbs 86/2005-573 m e ni tak, ze navrh na pristupenie ucastnika na strane

zalobcu zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania na strane
zalobcu ako zalobca v 4/ rade vstupila spolo¢nost’ Q.
ICO: X, V., P, C.

Podl'a odévodnenia uznesenia zalobcovia v 1/ az 3/ rade podanim zo dna 27.09.2010
navrhli sudu, aby do konania na strane Zalobcu vstiipila spolo¢nost’ Q. so sidlom P., C. Navrh

zalobcovia odovodnili aktivnou legitimaciou navrhovaného ucastnika konania.
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Obchodna spolo¢nost’ Q. podanim zo dna 15.11.2010 sthlasila so vstupom do konania
na strane zalobcu ako zalobca v 4/ rade. Suad v stlade
sust. § 92 ods. 1 O. s. p. pripustil do konania obchodnt1 spolo¢nost’ Q. ako zalobcu v 4/ rade.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalovany a navrhol napadnuté uznesenie zruSit’
a vec vratit tomuto sudu na d’alSie konanie.

Poukazuje na to, Ze samotné konanie o ulozenie povinnosti a nahradenie prejavu vole
trva pred sidom prvého stupnia uz vySe 8 rokov a Vv sucasnosti sa nachddza vo velmi
pokrocilom §tadiu, kedy je mozné vydat’ vo veci meritorne rozhodnutie. UmoZznenie vstupu
dalsieho ucastnika do konania je vzhladom k dizke konania a stavu, v ktorom sa nachadza,
V rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

Namieta d’alej, ze zalobcovia v 1/ az 3/ rade, od ktorych Q. odvodzuje aktivnu
legitimaciu, nepredlozili ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvala dévodnost’ ich naroku, t. j.
doévodnost’ vykonania zapisu do zoznamu akcionarov Zalovaného. Zalobcovia v 1/ - 3/ rade
vSak napriek tomu odvodzuji aktivnu legitimaciu Q. V konani z idajného predaja akcii
zalovaného, ku ktorému medzi nimi malo d6jst’. V konani bolo preukazané, Ze sposob, akym
mali zalobcovia v exekucii nadobudnut’ vlastnicke pravo k akciam zalovaného, bol pravnym
poriadkom vyliceny, pricom vlastnikom akcii zalovaného v danom ¢ase nemohla byt ind
osoba ako §tat. Tuto skuto€nost’ opakovane zdoraznil aj najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
v stvisiacich konaniach iniciovanych zalobcami a S nimi prepojenymi osobami.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik na strane Zzalovaného,
ktory rovnako ako Zalovany navrhol napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Uvadza, ze ako vedl'ajsi UcCastnik na strane Zalovaného - M. - je stopercentnym
akcionarom zalovaného a ma dolezity pravny zaujem na vysledku tohto konania. V pripade
rozhodnutia stidu o povinnosti zaevidovat’ zalobcov v zozname akciondrov spoloc¢nosti, ktorej
stopercentnym vlastnikom je vedl'aj$i ucastnik, mézu byt vazne ohrozené jeho akcionarske
prava; spolo¢nost’ Q. ma vstipit’ do konania o uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu vole
skoro po siedmich rokoch od zaciatku konania, v Stadiu, kedy podstatna cast’ dokazovania
Vv spore uz prebehla; vedlajSiemu ucastnikovi a podl'a jeho informdcii ani Zalovanému nie je
zrejmé, ¢oho sa chce spolocnost’ Q. doméhat’, resp. od akého pravneho titulu odvodzuje svoj
narok na zapis do zoznamu akcionarov Zzalovaného; pokial mé byt pravnym zakladom
narokov Q. fakt, ze nadobudla prava od Zalobcov v 1/ az 3/ rade, potom je potrebné zaoberat’

sa otazkou, ¢i nie je na mieste postup podla ustanovenia § 92 odseku 2 O. s. p., v.zmysle
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ktorého mdze do konania vstapit’ namiesto doterajSicho ucastnika ten, na koho boli prevedené
prava a povinnosti, ktorych priznania sa v konani domaha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
sust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze su dovodné.

Zalobcovia v 1/ az 3/ rade podanim zo diia 27.09.2010 navrhli sidu, aby do konania
na strane zalobcu vstupila spoloénost’ Q. so sidlom v P., C. Obchodna spoloénost’ Q. podanim
zo dna 15.11.2010 suhlasila so vstupom do konania na Strane zalobcu, ako zalobca v 4/ rade.
Sad v stlade
sust. § 92 ods. 1 O. s. p. pripustil do konania obchodnu spolo¢nost’ Q., ako zalobcu v 4/ rade.

V rozhodovanom pripade ide o pristipenie d’alSieho ucastnika na strane zalobcu podl'a
§ 92 ods. 1 O. s. p. anie podl'a § 92 ods. 2 O. s. p., pri ktorom musi sud skiimat’, ¢i po zacati
konania nastala pravna skutoc¢nost’, ktora je uvedena v odseku 2. V rozhodovanom pripade
std skuma, len ¢i oznaceny subjekt moze byt tcastnikom podla § 19 O. s. p.

Pri rozhodovani o pripusteni vstupu d’alSieho tc¢astnika podl'a § 92 ods. 1 O. s. p.
neposudzuje sud otazku vecnej legitimacie.

Rozhodnutie o nepripusteni d’alSicho navrhnutého uc¢astnika podla § 92 ods. 1 O. s. p.
modze sud odovodnit, ze vychadzal z hladiska hospodarnosti konania. Ako namietajt
odvolatelia, konanie trva uz 7 rokov, a preto si nazoru, ze ozna¢eny novy ucastnik konania
si svoj narok, ak nejaky ma, mal uplatnit’ v samostatnom konani. Sud prvého stupna zaujal
nazor, ze konanie nie je tak pokrocilé a pripustil vstup d’alsieho tucastnika do konania
na strane zZalobcu. Sthlas zalovaného na vstup d’alSieho ucastnika na strane Zalobcu nie je
podla § 92 ods. 1 O. s. p. potrebny.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolaniach vychadzal z ust. § 6 O. s. p., ktoré uklada
sudom postupovat’ v konani Vv si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u¢inna. To znaci, ze momentom zacatia konania, ktoré celkom zavisi
od vole Zalobcu, vznikd stidu povinnost’ prejednat’ a rozhodntit’ vec v ase primeranom jej
povahe a zabezpecCit pravnymi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii potrebni sucinnost

ucastnikov konania.

Je nesporné, ze konanie vo veci trva od roku 2003 uz 7 rokov. Nemozno tiez
pochybovat’ o tom, ze vstup d’alSieho Gcastnika ako zalobcu v 4/ rade by znamenala priet'ah

v konani, prinajmenSom v Case potrebnom na zistenie aktivnej legitimacie do konania
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vstupujuceho zalobcu v 4/ rade, ako aj v ¢ase jeho vyjadrenia sa k vSetkym rozhodujiacim
okolnostiam, zopakovat' dokazovanie, ¢o by nesporne nezodpovedalo plneniu cit. ust.
§ 6 O.s. p. postupom sudu.

Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 220 ods. 1 O. s. p.

zmenil tak, ze navrh na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika na strane zalobcu zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. marca 2011
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



