Najvyssi sud 8S70/52/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne M. K., bytom v B., J. X,
zastupenej AK Balara, s.r.0. so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, proti Zalovanému Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 52,
za uclasti pribratého ucastnika konania N., S.r.o0. so sidlom v B., S. X, zastupené¢ho JUDT.
Juliusom Figerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/6956/2009 zo diia 9. novembra 2009, o odvolani
pribratého Gc¢astnika konania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 215/2010-

124 zo diia 21. oktdbra 2011 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 4S 215/2009-124 zo dna 21. oktobra 2011 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu
domahajuceho sa preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OLP/6956/2009 zo dina
9. novembra 2009, ktorym zmenil rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
Bratislava ¢. RUVZ/31-15931.2/2007 zo dna 18. augusta 2009 tak, ze Ziadosti ucastnika
konania, firmy N., s.r.o. vyhovuje a s navrhom na uvedenie priestorov ,,V.“ do prevadzky
podla § 13 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného

zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 46 a § 47
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o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov suhlasi. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal s prihliadnutim na ust.
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vychadzajic z neuspechu
zalobkyne a zo skuto¢nosti, ze speSny zalovany nema na ndhradu trov konania zo
zakona narok. V odovodneni uviedol, Zze vzhl'adom na okolnost’, ze ustanovenie § 250k ods. 1
OSP neupravuje rozhodovanie o trovach konania pribratych téastnikov konania, postupoval
podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP Vv spojeni s § 150 ods. 1 OSP, pricom dospel k zaveru, zZe
vV danom pripade nastali okolnosti osobitné¢ho zretel'a vzh'adom na povahu predmetu konania
ana charakter sudneho konania podla piatej Casti druhej hlavy OSP, preto pribratému
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil ndzor, Ze okolnostami osobitného
zretela je skutoCnost, Ze spoloCnost’ N., s.r.o. Bratislava bola pribratd do konania z dovodu,
ze by ako stavebnik aako ucCastnik spravneho konania mohla byt dotknutd pripadnym
zruSenim napadnutého rozhodnutia zalovaného. Poukdzal na to, ze sa jedna o konanie vo
vztahu k tomuto ucastnikovi nesporové, Vramci konania pred sudom nebolo vykonavané
dokazovanie a vsetky ukony pribratého ucastnika konania po podani Zaloby nemali vplyv na
vysledok sudneho konania, jeho &innost’ nebola v konani posudzovana. Dalej poukazal na
ucel zdkonodarcu na pribratie subjektov, ktori boli ucastnikmi spravneho konania a ktorych
prava by mohli byt zruSenim Zalobou napadnutého rozhodnutia dotknuté, ktorym bola
okolnost’, aby boli informovani o priebehu sudneho konania, v ktorom sa jedna o ich pravach,
priznanych v spradvnom konani. Zdéraznil vsak, ze ich pribratie nemd vplyv na rozsah
sudneho prieskumu, ktory je dany obsahom Zzaloby, ani na predmet prieskumu, ktory

je dany obsahom administrativneho spisu a rozhodnutiami.

Proti tomuto rozsudku voci ¢asti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie pribraty ucastnik konania navrhujic, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu o nepriznani trov konania arozhodol o povinnosti zalobkyne zaplatit mu
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru pribraty ucastnik spravneho
konania ma vysostny zaujem na priebehu a vysledku rozhodnutia sidu v ramci spravneho
sudnictva ako zaruky zédkonnosti v konani spravnych organov, Ze nema postavenie pasivneho
,prizerajuceho sa“ ucastnika konania a Ze v sidnom konani mé rovnocenné postavenie ako
zalobca, pripadne Zalovany, pretoze sud kona o jeho pravach. Zastaval nazor, ze sad pri
skimani, ¢i boli splnené zdkonnom ustanovené predpoklady na povolenie prevadzky
v rodinnom dome majitel’ky jedinej spolo¢ni¢ky a konatel’ky spolo¢nosti N., s.r.0., nemohol

nezaoberat’ sa subjektivnymi dovodmi dlhodobej necinnosti Regiondlneho uradu verejného
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zdravotnictva pri rozhodovani o Ziadosti, na zaklade ktorej vykonal kontrolu v prevadzke dna
13. februara 2006 a nezistil Ziadne okolnosti na nepovolenie prevadzky, d’alej nezakonného
rozhodnutia Regionélneho tradu verejného zdravotnictva o ,,zastaveni* sprdvneho konania na
zéaklade nepravdivého tvrdenia o telefonickom spét'vzati zaloby, na zaklade ktorej
bola vykonana kontrola dita 13. februara 2006, a napokon zdihavosti konania Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva v dosledku podani zalobkyne a jej pribuznych, ktorych icelom
bolo znemoznit uzivanie jeho rodinného domu na ucely, na ktoré ho stavebny urad

kolaudaciou schvalil, a postihovat’ ho za tidajné spachanie spravneho deliktu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu pribratého

ucastnika nemozno priznat’ uspech.

Preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma samostatnu
povahu, preto aj spravne sudnictvo ma samostatnu povahu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP).
Konanie o0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku je Specifickym konanim. Z tychto dévodov vicSina procesnych institatov

je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odliSne od v§eobecného stidnictva.

Pouzitie inych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku prichadza do tvahy len
analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, podl'a ktorého pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t. j. analogicku aplikdciu vSeobecnych
ustanoveni OSP, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch.
Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovand ucelom a cielom spravneho stdnictva

(§ 244 OSP) a so zretel'om na tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

V spradvnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o ndhrade trov konania
predovsetkym podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého ak mal Zzalobca tspech celkom alebo

sCasti, sud mu proti zalovanému prizna pravo na tplnua alebo ¢iastocnu nahradu trov konania;
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modze tiez rozhodnut’, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to dovody

hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania
uspesného zalobcu a v odseku 1 v podstate vyluCuje primerané pouzitie § 142 OSP, hoci

uspech v konani sa u Zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 OSP.

Pravo na rozhodnutie o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené
kralovstvo z 23. septembra 1997) je tiez ratione materiae obsahom zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri blizsie Nalez Ustavného sadu SR III. US
212/09-26 ).

Zuvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat len

uspesnému zalobcovi.

Nemoznost’ priznania nahrady trov konania uspeSnému Zalovanému resp. ucastnikom
konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha OSP, by sice mohla
byt chdpana ako narusSenie zasady rovnosti G¢astnikov konania, avSak na druhej strane za
sucasnej pravnej uUpravy nemozno od Zalobcu spravodlivo Zziadat, aby nahradil trovy
vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podl'a § 250 ods. 1 veta druhd OSP do konania, hoci

zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit’ nemohol.

V tejto savislosti mozno poukdzat napr. na nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. II. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého , aj iprava platenia
a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo
na stdnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ci ucastnik konania ma alebo
nemd vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zakladného prava bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania, treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom zdkladného prdava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat na to, aby nikto len
Z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zretela na jeho postavenie
V konani, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku platenia trov konania, za predpokladu, Ze taky
ucastnik konania bol uspesny s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa

navrh alebo zZaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym
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zdakonom dovolenym sposobom “.

Vychadzajic z uvedenych zékonnych ustanoveni a zasad rozhodovania o trovach
konania v spravnom sudnictve, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského
stdu v napadnute Casti trov konania ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



