Najvyssi sud 10S7r/74/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. K., rod. M.,
nar. X., bytom R., prav. zast. JUDr. R. K., advokdtom so sidlom D., proti odporcovi: Sprava
katastra Liptovsky Mikulas, Kollarova 3,031 01 Liptovsky Mikulas, za ucasti: 1/ O. S.,
bytom 1., 2/ V. O., bytom I., 3/ S. O., bytom N., 4/ Ing. I. P., bytom P., 5/ Mgr. M. O., bytom
V., 6/ JUDr. A. M., bytom B., 7/ M. O., bytom N., 8/ D. l., bytom Z., v konani
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 352/2008 zo dna 21.12.2010,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 29Sp/7/2011-19
zo dita 14. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline
¢. k. 29Sp/7/2011-19 zo dna 14.marca2011 zr usSuje avec vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Ziline (d’alej len , krajsky sad“) podla § 250p
OSP, odmietol bez toho, aby skumal jeho dovodnost, ako oneskorene podany opravny
prostriedok navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 352/2008 zo dna 21.12.2010,
ktorym odporca rozhodol o tom, ze navrh na vklad darovacej zmluvy zo dna 24.1.2008
uzatvorenej medzi E. O. ako darkynou aJUDr. A. M., M. O.,, M. K. aD. |. ako
obdarovanymi, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava (spoluvlastnickych podielov)

k nehnutel'nostiam vedenym na LV ¢. X. a X. vk.a. D.ana LV ¢. X. a ¢. X. v k.u. B. zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
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Krajsky sud skimajuc, ¢i su splnené podmienky konania podrla tretej hlavy piatej Casti
OSP citujuc ustanovenie § 250m ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok zo dna
3.2.2011 bol podany po uplynuti lehoty stanovenej na podanie opravného prostriedku a teda

oneskorene.

Navrhovatelka zastipena pravnym zastupcom podala v zakonnej lehote proti tomuto
uzneseniu krajského sudu odvolanie, v ktorom uviedla, Ze aplikacia § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku prichddza do uvahy len v pripade ak sa adresdt v mieste dorucenia zdrZiava.
V uvedenom pripade vSak adresat pisomnosti pravny zastupca navrhovatel’ky v rozhodujicom
Case sa nezdrziaval v mieste doruCenia o com sved¢i skutoCnost’, ze ziadostou o Specidlne
sposoby dodavania zasielok zo dia 20.12.2010, ktora prisluSny poStovy urad prevzal dna
21.12.2010 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal Slovenska postu, a.s. o odlozeny podaj
zasielok v obdobi od 22.12.2010 do 3.1.2011 vratane, v ktorom obdobi bola advokatska
kancelaria pravneho zastupcu navrhovatel’ky so sidlom D. z dovodov viano¢nych sviatkov a
Cerpania dovolenky zatvorend a advokat ani ziaden jeho koncipient, ani iny pracovnik sa
v uvedenom obdobi v sidle advokatskej kanceldrie nezdrziavali. V dosledku tejto skuto¢nosti
sa pravny zastupca navrhovatel’ky nemohol Ziadnym spdsobom dozvediet o dorucovanej
zésielke. Thned’ po skonceni Cerpania dovolenky pravny zastupca navrhovatel’ky dna 4.1.2011

prevzal predmetnu zasielku na poste.

V odvolani namietal, Ze podmienkou vzniku fikcie doruCenia pisomnosti je
zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom atiez, aby adresat, ktory nebol
dorucovatelom zastihnuty sa v mieste dorucenia zdrziaval. Nahradné dorucenie predpoklada
predovsetkym splnenie podmienky, ze adresat sa zdrziava v mieste dorucenia. V danej situdcii
ak postovy dorucovatel pisomnost’ dorucovani do vlastnych rik hoci aj po druhom
bezuspesnom pokuse ulozil na poste, hoci sa ju mal znovu pokusit’ dorucit, naymé ked’ vedel,
7e adresat je na dovolenke, neuplatni sa ustanovenie poslednej vety ustanovenia § 47 ods. 2
OSP, ani § 25 ods. 2 Spravneho poriadku v tom, Ze pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent treti
deni po jej ulozeni. Adresatovi zacne plynit’ odvolacia lehota az odo dia, ked’ potom na poste

skutoCne pisomnost’ prevzal, aj ked’ sa tak stalo po uplynuti troch dni od jej uloZenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nazory, ktoré vychadzaju z rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako aj s prihliadnutim na ti skuto¢nost, ze Slovenska posta, a.s. mala vedomost’

0tom, ze adresat predmetnej zasielky sa v mieste doruCenia v obdobi od 22.12.2010
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do 3.1.2011 (vratane) nezdrziava, ma za to, ze lehota na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu zacala plynat az odo dna, ked” pravny zastupca navrhovatelky
rozhodnutie skutocne prevzal, t.j. 4.1.2011 a opravny prostriedok navrhovatel’ky podany
na poste prostrednictvom pravneho zéastupcu dna 3.2.2011 tak bol podany v zdkonom

stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel jednomysel'ne

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Predmetom konania v danej veci je rozhodovanie o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu spravneho organu v zmysle tretej hlavy piatej Casti § 2501 — § 250s OSP.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu sa
podava na prisluSnom sude v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon
neustanovuje nieco iné, priCom navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol v lehote podany navrh

na organe, ktory rozhodnutie vydal.

V preskimavanej veci z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal preukazané, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané dna 21.12.2010
a dorucené splnomocnenému zastupcovi navrhovatel’ky pre konanie pred spravnym orgédnom
JUDr. R. do vlastnych rak dna 4.1.2010 po tom, ¢o dna 22.12.2010 bol vykonany prvy
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie. Opakované doru¢ovanie bolo
dia 23.12.2010, akedZe aj tento novy pokus o dorucenie zasielky zostal bezvysledny,
dorucovatel' dna 23.12.2010 ulozil pisomnost’ na poste. Odvolanie navrhovatel’ky bolo

podané na poste prostrednictvom pravneho zastupcu dia 3.2.2011.

Podl'a § 25 ods. 3 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi
— fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedentl v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa
nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka

osoba o tom nedozvie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze ide o Specialne
ustanovenie upravujuce doruovanie pisomnosti v pripade, ak sa ma dorucovat’ ucastnikovi
konania, ktory ma =zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ konanie. Zakon v suvislosti
S dorucenim zasielky zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie ustanovuje lehotu, ktora
plynie odo dina vratenia nedorucenej zésielky spradvnemu organu v pripade, ak nemozno

dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama.

V uvedenej pravnej veci sa vSak o takyto pripad nejednd, nakolko zasielku bolo
mozné dorucit’ na adresu, ktori pravna zastupkyna uviedla, pretoze tato zasielka bola prevzata

dia 3.1.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, ze v danom pripade neplati zdkonna
fikcia dorucenia ako ju uvadza ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze pri doru¢ovani
pisomnosti zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie je potrebné sa riadit’ ustanovenim

§ 25 Spravneho poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je toho nazoru, e Krajsky sud v Ziline mal
aplikovat na dorucovanie pisomnosti pre zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie

ustanovenie § 25 ods. 3 a 5 Spravneho poriadku.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci
vratit’ vec stidu prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo

postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého
stupna podl'a § 221 ods. 1 pism. f) aods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Podl'a § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.
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O trovach konania rozhodne v stlade s § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupiia v novom

rozhodnuti o Veci.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



