Najvyssi sud 2 Cdo 163/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. H., byvajiaceho
v B., zastupeného JUDr. A. N., advokatkou v B., proti zalovanému P., so sidlom v P.,
zastipenému JUDr. F. K., advokatom v D., 0 zaplatenie 3 544 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C 23/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline zo 17. maja 2012, sp. zn. 9 Co 35/2012, takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastipenia dovolacieho
konania v sume 166,51 € na ucet JUDr. F. K., R., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Dolny Kubin rozsudkom z 9. decembra 2011 ¢.k. 10 C 23/2010-178
zalobu zamietol a vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sad prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
za zaklad pre svoje rozhodnutie povazoval skutocnost’, Ze zalobca zvolil nespravny spdsob
uplatiiovania si naroku na vydanie majetkového podielu, hoci ide o zavdzok majetkového
charakteru — Zzaloba — jej petit nereSpektuje zakonom predpokladany spdsob vydania
majetkového podielu. Za d’alsi dovod pre zamietnutie Zaloby povaZoval okolnost’, Ze otec
zalobcu v Case transformacie zalovaného bol ¢lenom druzstva. Pokial teda iSlo o majetkovy
podiel c¢lena druzstva, zalovaného nezatazovala povinnost vydania druzstevnych
podielnickych listov (d’alej len DPL) v lehote do 31. maja 2005, kedze § 33c ods. 1
Transformacného zakona stanovujuci takito povinnost, sa vyslovne vzt'ahoval len
na opravnené osoby — neclenov druzstva. Za posledny dévod zamietnutia zaloby sud prvého
stupiia povazoval okolnost’ vznesenia ndmietky premlc¢ania zo strany zalovaného. Uviedol, ze

pravo na vydanie majetkového podielu, ktory sa stal pohl'addvkou opravnenej osoby v pripade
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uvedenom v § 33d ods. 1 Transformac¢ného zdkona ako kazdé majetkové pravo, podliecha
premlcaniu. Teda pokial’ si Zalobca neuplatnil v zakonom stanovenych lehotach svoje pravo,
jeho pravo sa premlcalo. Sud prvého stupiia zaroven postupujic podla § 151 ods. 3 veta prva
O.s.p. rozhodol o tom, ze o trovach konania bude rozhodovat az po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Ziline rozsudkom zo 17. maja 2012 sp. zn.
9 Co 35/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze v danej veci bola nepochybne vznesena namietka premlcania naroku
7alobcu. Dalej poznamenal, Ze pravo na vydanie majetkového podielu je pravo majetkovej
povahy, ktoré podlieha premlCaniu a spravne sud prvého stupna zdoraznil, ze plynutie
premlcacej doby prerusuje iba uplatnenie prava za predpokladu, ze veritel’ v za¢atom konani
riadne pokracuje. Odvolaci stid neuznal dovody zalobcu ohl'adne skutocnosti, ktoré by branili
marnemu uplynutiu premlcacej lehoty. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v danej veci pravo
zalobcu na vydanie DPL ostalo zachované. Odvolaci sid na zaver poznamenal, ze aj sam
zalovany uviedol, Ze pokial’ by Zalobca poskytol potrebnt sucinnost, mal by zaujem vydat’

mu druzstevny podielovy list, a tak uspokojit’ jeho naroky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sadu podal dovolanie zalobca, v ktorom Ziadal
rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
s tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za nedostatocne odovodnené a prekvapivé.
Nedostato¢né odévodnenie sudu prvého stupna ako aj odvolacieho stidu videl v nedostatku
dovodov stdneho rozhodnutia ako aj v opomenuti jeho ndmietok a argumentacie, ¢o podla
nazoru dovolatel'a predstavuje porusenie zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle
&l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Za prekvapivy povazoval dovolatel
postup odvolacieho sudu, ked’ bez nariadenia pojednévania a vypocutia ucastnikov zaujal
stanovisko a vyslovil zaver, na zaklade ktorého neuznal Zalobny petit pre nespravny spdsob
uplatiiovania si naroku zalobcu a stotoznil sa S namietkou preml¢ania vznesenej zalovanym
napriek existencii pisomného uznania dlhu. Dalej dovolatel' svoje podanie odévodnil tym,
ze konanie je, podl'a jeho nézoru, postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
a rozhodnutia sidov spocivaji vV nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.
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Zalovany sa Vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacimi dovodmi

zalobcu a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci nie je dovolanim zalobcu napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnu pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalobcu by zakladala len
pripadnd procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretel'om na uvedent povinnost’ sa dovolaci
std neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
— a to aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na sudoch nizsich

stupniov nedoSlo k procesnym vaddm v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
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dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred saidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st spdosobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto wustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika,
ze v konani doSlo k jednej (niektorym) z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylu€ujuce zistenie, ktoré¢ opodstatiiuje zaver dovolacieho sudu, ze konanie na sude nizsiecho
stupiia je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost
dovolania ako opravného prostriedku, ktorym mozno vynimocne napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu, sa prejavuje aj v tom, ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237
O.s.p. je spojend vylucne len s najzédvaznej$imi, v iom taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami zakladajiicimi tzv. zmito¢nost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez st
vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ tohto mimoriadneho

opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejedndvanej veci mu postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemoZzni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze
rozhodnutia sidu prvého stupnia ako aj sidu odvolacieho trpia nedostatkom riadneho

a vycerpavajuceho oddévodnenia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, zZe

v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym sposobom uviedol déovody, pre
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ktoré rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu

(napr. 1. US 188/06).

Dalej dovolaci sud poznamenava, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktoré vyhovuje zdkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia
v § 157 ods. 2 O.s.p. Takyto postup odvolacieho stidu pri odévodneni vlastného rozhodnutia
je vstlade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., preto ani nemozno na tarchu
odvolaciemu sudu pripisat, Ze jeho rozhodnutie nie je riadne a presved¢ivo oddvodnené
a teda nespliia naleZitosti, ktoré preitho predpisuje Obé&iansky sudny poriadok, ako sa mylne

domnieva dovolatel.

Dalej k odiatiu moZnosti Zalobcovi konat' pred sidom malo ddjst tym, Ze postup
odvolacieho sudu bol prekvapivy, bol mimo ramca legitimnych o¢akavani ucastnika a narasal

princip pravnej istoty, zahfniajuci prvok predvidatel'nosti prava a jeho aplikacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ani vtomto smere nezistil, Ze by odvolaci sud
zalobcovi nejakym zdvadnym procesnym postupom znemoznil realizdciu procesnych prav,
priznanych mu procesnym predpisom. Vo vzt'ahu k Zalobcovi nedo$lo postupom odvolacieho
studu k odiatiu moznosti pred nim konat z doévodu, ze svoje rozhodnutie zalozil ne¢akane
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia. Odvolaci sud, ktory potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna vychadzal z rovnakého pravneho zéveru, ktory ma svoj zaklad
v skuto¢nostiach, ktoré boli tvrdené Zalobcom. V rozhodnuti odvolacieho sudu preto neslo
o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu procesnych prav zalobcu skutkovo
a pravne argumentovat’ ohl'adne pravneho posudenia, pripadne vyjadrit’ sa podla § 118 ods. 3

O.s.p.

Dovolatel' d’alej namietal, Ze nenariadenim pojednavania pred odvolacim sudom,

bez vypocutia ucastnikov sud zaujal stanovisko a vyslovil skutkovy zaver.
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Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vSetkych stdnych
inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit pojednavanie. Odvolaci sid moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylucne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné. Bez

pojednavania nemdze odvolaci siid meritdrne rozhodnut’ veci, ak :

- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- ak sud prvého stupnia rozhodol bez pojednévania,

- ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud neopakoval ddokazy, stid prvého stupna
nerozhodol bez pojednavania a v predmetnej veci to ani nevyzadoval dolezity verejny zaujem,
aby bolo nariadené pojednavanie. Uvedené skuto¢nosti vedu dovolaci stid k tomu, Ze aj keby
odvolaci sud vo veci nenariadil pojednévanie, svojim postupom by Zzalobcovi neodnal
moznost’ konat’ pred odvolacim sudom. V danej veci vSak odvolaci sid dokonca vo veci

nariadil pojedndvanie, a to 17. mdja 2012, ktoré¢ho sa zalobca zli¢astnil.

V suvislosti s namietkou dovolatel’a, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a €i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale

o taky pripad v danej veci nejde.

Ked'Zze v danej veci nie je dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné a vada konania

v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
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podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.
Vzhl'adom na upravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktora poskytol zalovanému vypracovanim vyjadrenia z 24. septembra 2012 k dovolaniu
zalobcu (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism.a/
tejto vyhlasky vo vySke 131,13 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
tejto vyhlasky) 7,63 € a DPH vo vyske 20 %, ktora ¢ini 27,75 €, predstavuje spolu 166,51 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



