Najvyssi sud 2Ndob/11/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1., proti Zalovanému: O.,
pravne zastGpenému J., 0 zaplatenie 3 319,29 eur (99 997 Sk) s prisluSenstvom,
o navrhu zalobcu na vylicenie sudkyne Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Gabriely

Varhalikovej z prejednavania a rozhodovania vo veci Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
3Ch/4/2008, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Gabriela Varhalikova n ie j e

vyluéena z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 3Ch/4/2008.

Odovodnenie:

Zalobca podanim zo 14. 02. 2014 vzniesol namietku zaujatosti proti vec
prejednavajucej sudkyni Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Gabriely Varhalikovej. Zalobca

namietal, Ze sudkyia JUDr. Gabriela Varhalikova dostala spis po vylucenej sudkyni
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JUDr. Slavke Marusc¢akovej bez ndhodného vyberu a radi sa so zalovanym ako vo veci
postupovat’ s tym, ze v roku 2013 sama sudkyna vyjadrila svoju zaujatost’ voc¢i zalobcovi.
Podla zalobcu sudkyna v konani zadrZiavala spisy, nedodrzZiava pravne predpisy, ale koné
na prikaz byvalého ministra spravodlivosti ako aj predsedu krajského sudu, nemé snahu
odstranit’ udajny protipravny stav, nevykonava navrhnuté dokazy, prekracuje svoje pravomoci

a vyhyba sa rozhodnutiu vo veci.

Sudkyna JUDr. Gabriela Varhalikovd vo vyjadreni k podanej namietke zaujatosti
uviedla, ze k Zzalobcom tvrdenym skuto¢nostiam, ktoré spocivaju v jej postupe v konani
v prejedndvanej veci sa nevyjadruje, pretoze su zavadzajice a ich nepravdivost’ vyplyva aj
zo samotného obsahu spisu. Sudkyna zdoraznila, ze vec jej bola pridelend zakonnym
spdsobom, tcastnikov konania nepozna a zalobcom oznacené ovplyviiovanie je nepodlozené,
absolutne nepravdivé a neddvodné. JUDr. Gabriela Varhalikova dodala, Ze svoju zaujatost’
vo veci vyjadrila z dovodu podavania zalob zo strany Zalobcu na konajtcich sudcov. Sudkyna
zaverom poukazala na to, zZe podla rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach prvostupnova
obchodna agenda sa pridel'uje sudcom JUDr. Kohutovej, JUDr. Fuchsovej, JUDr. Vancovi,
JUDr. Hribovi, JUDr. Koc¢isovej, JUDr. Maruscakovej, ktori vSak boli v prejednavanej veci
vyluceni. Doposial’ z pojednavania a rozhodovania veci nebola vylucend len Mgr. Hlavacova
a ona (JUDr. Varhalikovd) s tym, ze JUDr. Rizmanovi a JUDr. Brixiovej ako konkurznym

sudcom sa uvedend agenda nepridel'uje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 27. 03. 2014 vratil predloZeny spis krajskému

stidu na doplnenie z dévodu, Ze namietka nespliala nalezitosti namietky zaujatosti.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dia 28. 05. 2014 Zalobca doplnil svoju namietku
zaujatosti a diia 09. 06. 2013 krajsky sud predlozil tito namietku zaujatosti na rozhodnutie

najvyssiemu sudu, ktoré podanie bolo sudu dorucené 13. 06. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Kosiciach
(§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’” vznesenej namietky z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vyluc¢enia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejedndvanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k ucastnikom konania (ide onl
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ti€astnikovi konania) alebo

k zastupcovi Gcastnika konania.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sucasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti sitdov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z uGstavne] zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institat
vylaCenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zédkonom predpokladanych
dovodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu spociva
v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty, nie nestranny
sudca. Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem S§irSi ako nezéavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju méa iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannost'ou treba rozumiet’ aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyligit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O. s. p.) alebo

na zdklade névrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava
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na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu
opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom zidkladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’alsieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP") pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj
pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je
vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti so zretel'om,

na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatfiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti
[spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania,
resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €1 sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenl vzt'ahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka

obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
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zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o
moze vrhnat’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré mozu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny je stanovisko osoby opravnenej namietat
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujuce je to, ¢i sa moze tidto obava povazovat

objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky moZno vyvodit’,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vsak nemozno povazovat to ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nebude konat a nerozhodne
podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania

nepatri ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked’ je vztah
sudcu nielen tvrdeny, ale skutocne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky

relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.

Zalobca v podanej namietke zaujatosti uviedol, Ze JUDr. Gabriela Varhalikova dostala
spis po vylucenej sudkyni JUDr. Slavke Marus¢akovej bez ndhodného vyberu. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze opatrenim Krajského sudu v KoSiciach z 10. 07. 2013 ¢. k. 3Cb/4/2008-718 bolo
upravené elektronickej podatelni vykonat’ pridelenie tejto veci. Nasledne z potvrdenia

z 10. 07. 2013 na ¢. I. 719 je zrejmé, Ze prejednavana pravna vec bola nahodnym vyberom
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pridelend na rozhodnutie sudkyni krajského sudu JUDr. Gabriele Varhalikovej. S dérazom
na uvedené zalobcom vznesena namietka pridelenia veci sudkyni bez ndhodného vyberu nie
je dovodnd. V tejto suvislosti najvyssi sad zaroven dodava, ze sudkyna Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Gabriela Varhalikova sice dia 14. 05. 2013 oznamila predsedovi krajského
stdu svoju zaujatost’ (¢. |. 699), avSak rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 03. 06. 2013 ¢. k. 2Ndob/20/2013-713 nebola vylucena z prejedndvania a rozhodovania
vo veci vedenej na Krajskom side v KoSiciach pod sp. zn. 3Cb/4/2008. Preto je
neopodstatnené tvrdenie zalobcu, ze vec prejednava a rozhoduje sudkyna, ktord je vo veci

predpojata.

Dalsim dovodom namietky zaujatosti je podl'a zalobcu skuto¢nost’, e JUDr. Gabriela
Varhalikova sa radi so Zalovanym ako vo veci postupovat’ a kond na prikaz byvalého ministra
spravodlivosti ako aj predsedu krajského sudu. Tuto namietku zaujatosti vSak zalobca inak
ako svojim tvrdenim nijako nepreukézal, nedolozil a z obsahu spisu takato skutocnost’ ani
nevysla najavo. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti
zalobcu, ze okolnost'ou, ktord by urcitého sudcu zo zékona, t. j. podla § 14 ods. 1 O. s. p.
vyluCovala z prejednévania a rozhodovania veci mozu byt’ len objektivne existujice zakonné
dovody, nie iba subjektivna domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcu, ktora

zalobca ani dostato¢ne nepreukazuje a nedoklada.

K ostatnym dovodom uvedenym v namietke zaujatosti, ktoré dovody rovnako ako
vysSie uvedené nie su nic¢im podlozené najvyssi sid nemohol prihliadnut,, pretoze sa tykaju
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudkyne v konani o prejednavanej veci. Takéto okolnosti

nie su dovodom na vylucenie sudkyne v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.).

Zéaverom najvysSi sad povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze z dohadov,
predpokladov alebo Spekulécii nemozno vyvodit’ existenciu dovodu, ktory sudcu vylucuje
z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. (k tomu pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2006 publikované v ZSP
zosit ¢. 2, ro¢nik 2011, str. 44 a nasl.; obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6Ndz/1/2011 zo 07. 04. 2011).

Najvyssi sid Slovenskej republiky v suvislosti s tvrdeniami zalobcu o zaujatosti

sudkyne krajského sudu poukazuje na skutoCnost, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie
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nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy je povinny vykladat podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov (tiez &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky mozu vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsSak neboli
v prejednavanom pripade u sudcu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia naplnené. Nakol'ko
zo spisu nevyplyvaji Ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybnovali
spravnost’ predmetného vyjadrenia dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v pripade tejto sudkyne Krajského siidu v Kosiciach nie st dané zdkonné dovody, pre ktoré by

ju bolo mozné vylucit’ z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho podla § 16 ods. 1 O. s. p.
rozhodol, ze sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Gabriela Varhalikovd nie je
vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach

pod sp. zn. 3Ch/4/2008.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 17. jina 2014

JUDr. Beita Minicova, v. .

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



