Najvyssi suad 4 Tost 7/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci
obvineného Ing. Z. M. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti 19. februdra 2016 0 st’aZnosti
obvineného Ing. Z. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 04. februara 2016, sp. zn. 2 Tp 18/2015 takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. Z. M.sa zamieta.
Odoévodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica (d’alej len sudca) uznesenim zo 04. februara 2016, sp. zn. 2 Tp 18/2015

podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného Ing. Z. M., nar. XY, t. & vUVV

a UVTOS Zilina o prepustenie z vizby na slobodu zamietol,

podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vazbu obvineného dohl'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika nad obvinenym nenahradil a

podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku penaznej zaruky matky obvineného M. M., nar. XY,

X., za obvineného Ing. Z. M. neprijal.

Proti tomuto uzneseniu vcas podal staznost’ obvineny Ing. Z. M.

V pisomnom oddévodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajkyne, v podstate
z rovnakych dovodov aké uviedol v staznostiach, ktoré podal proti uzneseniu, ktorym
bol vzaty do vizby a neskorSiemu rozhodnutiu prvostupniového sudu z 23. novembra 2015,

sp. zn. 2 Tp 18/2015, vyslovil nazor, ze dovodnost’ podozrenia, Ze spachal skutky, pre ktoré
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je trestne stihany, a dévody pre ktoré je vo vézbe, ako materidlne podmienky vézby nie st
dané a preto navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrus$il a prepustil ho z viazby
na slobodu. Alternativne navrhol, aby boli dévody vézby nahradené ndhradnymi instititmi

vizby uvedenymi v § 80, § 81 a § 83 Tr. por.

Najvyssi sud na podklade podanej st'aznosti preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, ze staznost

obvineného Ing. Z. M. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny je na podklade uznesenia
vySetrovatela prezidia PZ Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky financnej
policie, expozitira Bratislava z 26. marca 2015, sp. zn. PPZ-563/NKA-FP-BA-2014 stihany
pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
v subehu s pokraCovacim zloCinom skratenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea
druha, ods. 4 Tr. zak. (u€inného do 30. septembra 2012) a obzvlast zavazného zlocinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

na skutkovom zéklade, ako je uvedené v bodoch 1, 2.1 az 2.13.2 vyssie uvedeného uznesenia.

Do vidzby bol obvineny vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 15. augusta
2015, sp. zn. 2 Tp 18/2015, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 24. augusta 2015, sp. zn. 5 Tost 30/2015, podla § 72 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze tato zacala plynut’ dna 14. augusta 2015 od 08.08
hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Zaroveii podla § 80
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sudca pre pripravné konania neprijal pisomny sl'ub
obvineného a vidzbu obvineného Ing. Z. M. nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 23. novembra 2015, sp. zn. 2 Tp 18/2015, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2015, sp. zn. 5 Tost 43/2015,
bola ziadost’ obvineného Ing. Z. M. 0 prepustenie z viazby na slobodu zamietnuta, podl'a § 80

ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vizba dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika nebola



4 Tost 7/2016

nahradend a podla § 81 ods. 1 Tr. por. nebola prijatd ani ponuka penaznej zaruky matky

obvinen¢ho M. M. za obvineného Ing. Z. M.

Podla § 71 ods. 1 obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho

konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva déovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo
¢1 sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby apri rozhodovani o Ziadosti

obvineného o prepustenie z vazby podla ods. 3

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/,
modze sud, avV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

pism. ¢/ s ohladom na osobu obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno
ucel viazby dosiahnut’ dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/
modze sud, aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, rozhodnit' o ponechani
obvinené¢ho na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil

penaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany

pre obzvlast zavazny zloéin, je dany dovod védzby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/

alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3,

mozno penaznu zaruku prijat, len ak to oddvodiuji vvnimoéné okolnosti pripadu.
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So sthlasom obvineného moze penaznu zaruku zlozit’ aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi
byt oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, Vv ktorych sa nachadza dévod
vézby. Na dovody, pre ktoré penazna zaruka moze pripadnut’ $tatu, musi sa obvineny a 0soba,

ktora peniaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Podrla § 80 ods. 2 Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zlo€in, je dany

dovod vizby podl'a § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ lebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty
do vidzby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo

ulozit’ dohl'ad, len ak to oddévodiiuji vyvnimoc¢né okolnosti pripadu.

V stlade so stavom veci a zakonom postupoval sudca, ked dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci aj Vv sucasnom Stadiu trestného stihania dovodnost podozrenia,
ze obvineny mal spachat predmetné skutky v Case asposobom uvedenym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia trva aj nad’alej, rovnako ako aj dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. ¢/ Tr. por. a vySetrovatel’ vo veci doposial’ kona plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

Spravne sudca pritom pri skimani materidlnej podmienky vidzby (doévodnost’
podozrenia) vychadzal z dokazov, na ktoré poukazal v odovodneni napadnutého uznesenia
(a opakovane na ne bolo poukazané uz v predchadzajucich rozhodnutiach v posudzovanej

veci) stym, Ze toto napriek uplatnenym obhajobnym namietkam obvineného pretrvava

nezmenene aj v sucasnom §tadiu trestného stihania a doposial’ rozptylené nebolo.

Doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uju na zaver, ze skutky, pre ktoré je trestné
stihanie vedené, boli spachané, maju znaky vysSie uvedenych trestnych ¢inov a aj v tomto
Stadiu trestného stihania existuje dovodné podozrenie, Ze ich mal spoésobom uvedenym

V citovanom uzneseni vySetrovatela spachat’ obvineny Ing. Z. M.

Spravny a zakonny je aj zaver sudcu 0 pretrvavani dovodov vidzby obvineného Ing. Z.
M. podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. i v si¢asnom $tadiu trestného stihania. Sudca
v oddvodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal (rovnako ako aj v predchadzajucich

rozhodnutiach uz stidy obidvoch stupiiov) na skutocnosti, ktoré takyto zaver odovodiuju.

I napriek uvedenému najvyssi sid musi opdtovne zdoraznit, ze obvineny nebol
dostupny orgdnom cinnym v trestnom konani, apreto boli na neho vydané prikaz
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na zatknutie a Europsky ako aj Medzinarodny zatykaci rozkaz. Hoci mal vedomost’ o svojom
trestnom stihani, ani po skonceni dovolenky sa nevratil domov do trvalého bydliska,
nenastipil do préce a zotrvaval v cudzine. Toto jeho konanie bolo motivované snahou vyhnut
sa trestnému stihaniu a domov sa vratil len pod tlakom vzniknutych okolnosti, Svojho
psychického stavu a po tom, ako si uvedomil bezvychodiskovost’ svojej situacie ako
medzinarodne hl'adanej trestne stihanej osoby. Uvedené skutoc¢nosti spolu so zakonom
ustanovenou vyskou trestnej sadzby od desat’ do dvadsat rokov preto i nadalej realne
odovodiuju obavu, ze na slobode by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému

stthaniu alebo hroziacemu trestu.

Rovnako tak zo spravne zistenych a dostatotnym spdsobom odoévodnenych
aaj Vv predchadzajucich Stadiach trestného stihania opakovane podrobne konstatovanych
a nezmenenych dovodov, inadalej pretrvava dovodna obava zkonania obvineného

uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zakonné su aj ostatné vyroky napadnutého uznesenia tykajuce sa nahradnych
institatov vézby, ktorych oddévodnenost’ sudca vysvetlil vecne spravne a argumentacne

dostatoc¢ne.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. februara 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova



