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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: B. K., nar. XX. Z. XXXX., bytom E., zastipenej
JUDr. Sabina Hodotiova, PhD., advokatka, so sidlom Maridnske namestie 31, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Obec Jarovnice, so sidlom Jarovnice 223, 082 63 Jarovnice, ICO: 00 327 212,
zastapenému advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, o
zaplatenie 399,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 22Cb/67/2015, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. januara 2019, ¢. k. 1Cob/1/2019-
126, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 17. januara 2019, ¢. k.
1Cob/1/2019-126 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) uznesenim zo 17. januara 2019,
¢. k. 1Cob/1/2019-126 odmietol odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu PreSov (d’alej len
,»sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) zo 6. jina 2018, ¢. k. 22Cb/67/2015-92, ktorym okresny sud
7alobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobkyni doruceny dna 8. augusta
2018, ktora podala odvolanie diia 27. augusta 2018. Lehota na podanie odvolania v§ak podla krajského
sudu uplynula dna 23. augusta 2018. Z uvedeného dovodu odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu
prvej inStancie odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»C.s.p.“) ako oneskorene podané.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyia dia 15. marca 2019 dovolanie, ktorym ziadala,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala dovolatelka z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

2.1. V oddvodneni dovolania uviedla, ze rozsudok stidu prvej in§tancie nebol dorueny do datovej
schranky jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Sabiny Hodoiiovej, PhD. s URI adresou 42224501,
ale do sukromnej schranky, ktorej URI adresa je tvorend jej rodnym cislom, ktoré nie je uvedené na



ziadnom mieste v spise vedenom v danej veci. Povinnost'ou sudov je doru¢ovat’ pisomnosti elektronicky
do tej schranky, s ktorou dana pisomnost’ stivisi. Doru€enie pisomnosti suvisiacej so zastupovanim
klienta advokéata do sukromnej schranky advokata je podla dovolatelky vadnym doru¢ovanim.

2.2. Zaroven zalobkyna skonstatovala, ze dorucenie nemdze byt ucinné, ak je pisomnost doruc¢ena do
sukromnej schranky osoby, ktora ma inak pravo preberat’ pisomnosti ulozené v schranke advokatskej
kancelarie. Ak by aj bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze aj vadne doruéena zasielka sa moZe povazovat’ za
doruc¢ovant riadne z dovodu, Zze bola doruena do schranky patriacej osobe, ktord je oprdvnend zo
schranky pisomnosti vyberat, nemozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade takého vadného dorucovania je
mozné uplatnovat’ fikciu dorucenia. Pri pouziti takého vykladu by totiz za G¢inné dorucenie advokatskej
kancelarii mohlo byt povazované aj dorucenie do stikromnych schranok advokatskych koncipientov
advokatskej kancelarie, ktori disponuju opravnenim preberat’ pisomnosti ulozené v elektronickej
schranke advokatskej kancelarie.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne je dévodny.

5. Dovolaci stid opakovane vo svojej starSej judikatire konStatoval, ze o znemozZnenie realizacie
procesnych opravneni strany sporu konat' pred sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z
ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci
sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid najméd R 23/1994 a
R 4/2003, ale aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/142/2013). Aj podla st¢asnej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sidu dochadza k
naplneniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. a zarovenl k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia postupom odvolacicho sudu, ktory sa odmietne zaoberat
meritom veci tym, ze odmietne odvolanie, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady (vid’ napr.
2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 3Cdo/58/2019, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018,
10bdo/97/2018, 20bdo/34/2018 a 30bdo/73/2016).

6. Predmetom dovolacicho prieskumu tak bolo posudit, ¢i boli naplnené zdkonné predpoklady pre
odmietnutie odvolania Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu ako odvolania podaného oneskorene.
6.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bol dorué¢eny pravnej zastupkyni zalobkyne s pouzitim fikcie doru¢enia dna 8. augusta 2018.

7. Podl'a ustanovenia § 223 ods. 1 C.s.p., rozsudok sud dorucuje strandm do vlastnych ruk.

7.1. Podl'a ustanovenia § 110 ods. 1 C.s.p., ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa doruéuje aj strane, ak strana ma osobne v
konani nie¢o vykonat’ alebo ak o tom sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané suidom sa dorucuju iba zastupcovi.

8. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov [zdkon o e-Governmente (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente™)], elektronické schranky sa zriad'uji organu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej
osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného préava, organizacnej zlozke alebo organizacii podla § 12
ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

8.1. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit’ len jednu elektronicka
schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel’ elektronickej schranky sucasne osobou vo
viacerych pravnych postaveniach, zriad’uje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych
postaveni.

8.2. Podla § 12 ods. 4 zakona o e-Governmente, elektronicki schranku zriadi spravca modulu
elektronickych schranok



b/ bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vzniku opravnenia na podnikanie fyzickej osoby, ak ide o
elektronicku schranku fyzickej osoby podnikatela,

¢/ v den, ked’ fyzicka osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky, dosiahne 18. rok veku, ak ide o
elektronicku schranku fyzickej osoby, ktora nie je podnikatelom.

8.3. Podla § 13 ods. 4 zékona o e-Governmente, na ucely pristupu do elektronickej schranky sa
pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom alebo autentifikaény certifikat podla § 22aa
sposobom podla § 22a, ktoré boli pridelené alebo vydané majitelovi elektronickej schranky alebo osobe
opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie.
Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou

a/ fyzickej osoby je fyzicka osoba, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena,

b/ fyzickej osoby podnikatela je fyzickd osoba podnikatel, pre ktoru bola elektronicka schranka
zriadena.

8.4. Podla § 29 ods. 1 prva veta zdkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky tradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doruCovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana.

8.5. Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z
hladiska pravnych u¢inkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, ze sa dorucuju do vlastnych ruk (ods. 2).

8.6. Dorucenim do vlastnych ruk sa na tcely elektronického doru¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom
sa vyzaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podl'a osobitnych predpisov
mozné dorucovat’ namiesto adresata (d’alej len "prijimatel™), formou elektronickej doru¢enky odoslanej
odosielatelovi (ods. 3).

8.7. Podla § 30 ods. 1 zékona o e-Governmente, elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtci udaj o dni, hodine, mintte a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
8.8. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente, elektronicka iradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruéenti, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

8.9. Podl'a § 82l ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, organ verejnej moci, advokat, sudny
exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sidom doruc¢ovat’ podania do elektronickej schranky
sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovani na
dorucovanie, ktorej su majitel'om.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je strana zastupena advokatom, je povinnostou
sudu doruéit’ rozsudok do vlastnych ruk advokatovi strany. Zaroven podla zakona o e-Governmente je
sud povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby bolo dorucenie
rozsudku u¢inné.

9.1. Pritom je povinnost'ou doruc¢ujuceho sudu pri doru¢ovani pisomnosti advokatovi, ktory je fyzickou
osobou, dbat’ na to, Ze takato osoba modze mat podla § 12 ods. 4 zadkona o e-Governmente zriadené
viaceré elektronické schranky, a to jednu elektronicki schranku ako fyzicka osoba, a dalSiu
elektronicka schranku, ktord mé zriadent v suvislosti s vykonom advokécie, a ktorti pouziva na ucel
elektronickej komunikacie so stidom s poukazom na znenie § 821 ods. 3 zakona o stidoch v spojeni s §
13 ods. 4 pism. b/ zdkona o e-Governmente.

9.2. Jedine v pripade, ak je rozsudok stidu doruc¢ovany do elektronickej schranky advokata, je mozné
povazovat’ rozsudok za u¢inne doruceny, vratane nasledkov spojenych s uplynutim loznej lehoty podla
§ 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente (t. j. doru¢enim rozsudku s fikciou dorucenia).

10. Naopak v situacii, ak sud doru¢i rozsudok advokatovi - fyzickej osobe do sukromne;j elektronicke;



schranky, ktora nie je zriadena na vykon advokatskeho povolania, a ktora nie je uréena na elektronick(
komunikaciu so stidmi (a s inymi organmi verejnej moci), je takyto postup sudu nespravny a s takymto
doruc¢enim nemdzu byt spojené nasledky predpokladané ustanovenim § 35 ods. 5 pism. b/ zakona o e-
Governmente v pripade marneho uplynutia uloznej lehoty.

11. Advokatka JUDr. Sabina Hodonova, PhD. - ktora v predmetnej veci zastupuje Zalobkynu - ma
adresu elektronickej schranky: P., ako to vyplyva aj z Gdajov obsiahnutych v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, ktoré s verejne dostupné na webovej stranke Slovenskej
advokatskej komory: https://Y..

11.1. Uvedenu adresu elektronickej schranky pouzivala pravna zastupkyna Zalobkyne na elektronickt
komunikaciu so studom, nakol’ko z nej odoslala sudu prvej inStancie ospravedlnenie neucasti na
pojednavani, na ktorom bol nasledne vyhlaseny rozsudok (vid’ ¢. 1. 87 - 90 spisu), odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie (vid’ ¢. L 95 - 101 spisu) a aj dovolanie proti uzneseniu krajského studu
(vid’ €. 1. 130 - 142 spisu).

11.2. Okresny sud naprick uvedenému dorucoval rozsudok pravnej zastupkyni zalobkyne do
elektronickej schranky prijimatel’a: Q., pricom v zmysle elektronickej doruc¢enky bol rozsudok dorué¢eny
adresatovi fikciou dorucenia v dosledku uplynutia Gloznej lehoty. Do uvedenej elektronickej schranky
pritom okresny sud dorucoval aj predvolanie na pojedndvania uskutocnené dna 25. aprila 2018 a diia 6.
juna 2018.

12. Z vyssie uvedeného ma dovolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie pri doru¢ovani rozsudku
zo 6. jina 2018 pravnej zastupkyni Zalobkyne pochybil, ked ho dorucil do sukromnej elektronickej
schranky zastupkyne zalobkyne, a nie do elektronickej schranky, ktorti mala zriadenti v suvislosti s
vykonom pravnického povolania, ktorej adresa je verejne dostupnd, a ktort (aj pred doruovanim
rozsudku) pouzila na elektronicki komunikaciu s okresnym sudom.

12.1. Dorucenie rozsudku tak nebolo vykonané v sulade so zdkonom o e-Governmente a nevyhovuje ani
ustanoveniu § 110 ods. 1 C.s.p., ked’Ze aj uvedené ustanovenie vyzaduje, aby sud dorudil pisomnost’ na
adresu zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie. V danom pripade je takouto adresou elektronicka
adresa advokatky JUDr. Sabiny Hodotiovej, PhD. P.12.2. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud rozsudok
zo 6. jina 2018 nedorucoval pravnej zastupkyni Zzalobkyne, nebol predmetny rozsudok doposial
zalobkyni ti¢inne doruéeny, a preto jej nezacala ani plynat’ lehota na podanie odvolania proti nemu.

12.3. S doru¢enim rozsudku do sukromnej elektronickej schranky fyzickej osoby JUDr. Sabiny
Hodotlovej okresnym sudom prostrednictvom fikcie dorucenia tak nemé6zu byt spojené Ziadne prévne
dosledky (vratane pripadného plynutia lehoty na podanie odvolania).

13. Predmetné zavazné pochybenie okresného studu pri dorucovani rozsudku zalobkyni (jej pravnej
zastupkyni) neodstranil ani krajsky std, ktory pri poéitani lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie vychadzal od dna, kedy mali nastat’ u¢inky fikcie dorucenia spojené s doru¢ovanim
rozsudku do sukromnej elektronickej schranky pravnej zastupkyne Zalobkyne.

13.1. Zaver odvolacieho stidu o doruceni rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyni dna 8. augusta 2018
vyhodnotil dovolaci sud ako nespravny, nakol’ko na pouzitie fikcie doru¢enia podla § 32 ods. 5 pism. b/
zakona o e-Governmente neboli splnené zakonné podmienky. Jej aplikacia by bola mozna iba v pripade,
ak by okresny sud doru¢oval rozsudok na elektronicka adresu pravnej zastupkyne zalobkyne P..

14. Preto, ak odvolaci sud v situacii - ked” Zalobkyni nebol ani ku diiu rozhodovania dovolacicho sidu
uc¢inne doruceny rozsudok sudu prvej inStancie (vid bod 12. vysSie), v dosledku ¢oho jej ani len
nezacala plynut’ lehota na podanie odvolania - odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, zat'azil
konanie vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., kedZze v doésledku svojho
nespravneho procesného postupu v podobe odmietnutia odvolania bez splnenia zdkonnych podmienok
pre vydanie takéhoto rozhodnutia, znemoznil Zalobkyni realiziciu jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

14.1. Dovolanie Zalobkyne je preto nielen procesne pripustné, ale zaroven aj dovodné.

15. Nakolko konanie pred odvolacim sudom je poznacené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud Zalobkynou napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).



16. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

17. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho

konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).
18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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