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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: U. J., s miestom podnikania 906 34
Prievaly ¢. 352, ICO: 37 770 128, pravne zastupenej JUDr. Janom Pekarom, advokéatom so sidlom
Potoéna 191/39, 909 01 Skalica, proti zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorét
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, post. priec. 29, 827 99
Bratislava, o navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0067/99/2014 zo dna 21.
jala 2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/161/2014-35 zo dna
10. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/161/2014-35 zo dia 10.
septembra 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0067/99/2014 zo dna 21.
jula 2014 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. F/351/2/2013 zo dna 2. decembra 2013 zmenil v
¢asti uloZenia pokuty tak, ze zalobkyni podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ulozil pokutu vo vyske 331 eur. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobkyni ndhradu trov sudneho a spravneho konania nepriznal.

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, ze dia 27. augusta 2013
bolo zo strany inSpektorov InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni (Trafika) situovanej na ulici Stefanikova ¢. 12, Skalica.
Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, a to konkrétne poruSenic zékazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, nakolko predavajuca - O. K. ako zamestnankyfia Zalobkyne
odpredala jedno balenie tabakovych vyrobkov znacky MARLBORO v cene 3,40 eur osobe mladsej ako
18 rokov (pricom v uvedenom pripade maloletd osoba vykonavajuca kontrolny ndkup mala v zmysle



zisteného obsahu zo zape€atenej obalky nachadzajucej sa v administrativnom spise 14 rokov), ¢im v
kone¢nom dosledku doslo k poruseniu § 6 ods. 2 zdkona €. 377/2004 Z.z. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim zo dna 2. decembra 2013 podla § 10 ods. 2
zakona ¢. 377/2004 Z.z. zalobkyni ulozil pokutu - sankciu vo vyske 1 500 eur. Na odvolanie Zalobkyne
zalovany ako druhostupniovy spravny organ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a
odvolanie zalobkyne zamietol. Krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobkyne, ktora vytykala nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, ako neddvodné a skutkovy stav, ktory bol zisteny v rdmci spravneho
konania povazoval za dostatoCne zisteny a preukazany. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v prejednavane;j
veci bolo potrebné vyuzit' moderacné pravo sudu s poukazom na ust. § 250i ods. 2 OSP v spojeni s §
250j ods. 5 OSP pokial ide o vysku ulozenej sankcie. Mal za to, ze bola dévodna namietka Zalobkyne vo
vzt'ahu k neprimeranosti uloZenej sankcie zo strany spravneho organu, a preto tito sankciu znizil na 331
eur, ktoru vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povazoval za primerant z hladiska represivneho aj
preventivneho. Poukézal na to, Ze v predmetnej veci nebolo prihliadnuté dostatoéne na to, ze iSlo u
zalobkyne o prvé zistenie takéhoto pochybenia a tiez na to, Ze spravny organ neprihliadol na Specifickost’
konkrétneho pripadu, a to predovsetkym vo vzt'ahu k maloletej osobe a jej vyssi vzrast, ktory bol prave
tym dominantnym faktorom, spésobilym uviest’ zamestnankynu zalobkyne do omylu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as odvolanie a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/161/2014-35 zo dia 10. septembra 2015 zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie. Namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupia, ze v preskimavanom
konani zalovany ulozil pokutu v takej vySke, ktora nebola primerana vo vztahu k spachanému deliktu.
Nestotoznil sa s argumentaciou krajského sudu v tej Casti, ktord odovodiuje znizenie vySky uloZenej
sankcie. Krajsky sud v ramci ukladania pokuty zohl'adnil fakt, Ze Zzalobkyiia bola za poruSenie § 6 ods. 2
zakona o ochrane nefaj¢iarov postihovana prvy krat, pricom zalovany tuto skuto¢nost’ pri uréeni vysky
pokuty zohladnil. Dalej uviedol, Ze poklad4 za ni¢im nepodloZené tvrdenie krajského studu na zaklade,
ktorého znizil vy§sku pokuty - a to vy$$i vzrast maloletej osoby. Namietol, ze predmetné tvrdenie si
krajsky sud ziadnym spdsobom neoveril, nakol’ko nevykonal dokazovanie za Ucelom zistenia vzrastu
maloletej osoby. V danom pripade podla nazoru zalovaného by sa objektivne nedala ani zistit' vySka
maloletej osoby pricom poukazal na to, Ze v ¢ase vykonania kontrolného nakupu, ktory sa uskutocnil
dna 27. augusta 2013, od tohto ¢asu uplynula pomerne dlha doba - vySe dva roky a vyska tejto osoby sa
uz istotne zmenila. TaktieZ namietol, Zze Gstne pojednavanie bolo nariadené na dent 10. septembra 2015 o
10,45 hod., av8ak v dosledku pochybenia zamestnancov Krajského stidu v Trnave sa konalo bez casti
pravneho zastupcu zalobkyne a Zalovaného, nakolko tito ¢akali pred miestnostou ¢. 223 na I. poschodi
budovy sudu, v ktorej sa malo pojednavat’, av§ak sud z nezndmych pri¢in rozhodoval v inej miestnosti.
Krajsky sud teda nemohol a nemal moznost vykonat’ na pojednavani také dokazy, ktoré by viedli k
preukazaniu jeho tvrdeniu ohladne vy$Sicho vzrastu maloletej osoby v ¢ase ukoncenia kontrolného
nakupu, nakolko pojednaval bez pritomnosti u¢astnikov konania. Zalovany opitovne poukézal na
dovody ulozenej pokuty vo vyske 1 500 eur v napadnutom rozhodnuti. Pokuta bola ulozend po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a zohladneni kritérii na jej urCenie podla § 10 ods. 9 zdkona o ochrane
nefajéiarov. Mal teda za to, Ze pri oddvodneni vySky pokuty prihliadol na zavaznost poruSenia
povinnosti, ¢as trvania na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie, priCom tieto riadne
odovodnil poukdzanim na konkrétne skuto¢nosti, ktoré v danom pripade boli v neprospech Zalobkyne.

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila, s odvolanim Zalovaného vyjadrila nestihlas.
Mala za to, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom zo dia 10. septembra 2015, sp zn.
14S/161/2014 v celom rozsahu spravne, Ziadala , aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského studu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnutiu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mézZe sud rozhodnit’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spraévnym organom.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su
urc¢ené na fajéenie a neobsahuji tabak osobam mlads$im ako 18 rokov.

Podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z.z. Slovenska obchodnd in§pekcia ulozi pokutu od 331 eur do 6
638 eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nereSpektuje zdkaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak,
podla § 6.

Podla § 10 ods. 9 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. pri ukladani pokut sa prihliada na z&vaznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie.

V danom pripade bola zalobkyni uloZzena pokuta vo vyske 1 500 eur a to pre porusenie zakazu predavat’
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahuji tabak osobam mladSim ako 18
rokov v zmysle § 6 ods. 2 zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 27. augusta 2013 bolo v predajni Trafika, Stefinikova ul. ¢. 12, Skalica zistené, Ze
predavajuca Zalobkyne odpredala 1 balenie tabakovych vyrobkov znacky MARLBORO v cene 3,40 eur

osobe mladsej ako 18 rokov.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spradvnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy OSP (v
ramci ktorej bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského stidu) je preskimat’ ,,zakonnost™ rozhodnutia
postupu organov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat' &innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou re§pektovali prislusné
hmotno-préavne a procesno-pravne predpisy. Istu vynimku tejto zasady tvori ust. § 2501 ods. 2 OSP,
podla ktorého ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajiucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenim spravnym organom. Stid mdze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne
vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej
hlavy OSP. Citované zdkonné ust. § 250i ods. 2 OSP bolo do piatej casti OSP zakotvené zdkonom ¢.
424/2002 Z.z. z u¢innost'ou od 1. januara 2003 ako revizna pravomoc spravnych stdov.



Poziadavka ,,plnej jurisdikcie® v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod sa
vztahuje na veci tzv. sukromno-pravnej povahy zodpovedajuce ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP a veci
spravnych sankcii (priestupky, spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov a spravne delikty
pravnickych osob).Zakotvenie moznosti moderacie, t.j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych stidov
treba povazovat’ za zasadni zmenu pravomoci spravnych sidov. Pred prijatim ustanovenia § 250i ods. 2
zdkonom ¢. 424/2002 Z.z. sud mohol skimat’ iba to, ¢i nedoSlo k prekroceniu zdkonného ramca
spravneho uvaZzenia, naproti tomu teraz méze rozhodnut’ aj o rozsahu sankcie. To znamena, Ze sud po
doplneni dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie pokial ide o zavaznost’ protipravneho konania a
jeho nasledky a individualne postdi postih za spravny delikt podla okolnosti toho ktorého pripadu.
Predmetné ustanovenie nesporne prispieva k posilneniu ochrany fyzickych a pravnickych osob pred
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy. Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v
§ 250i ods. 2 OSP (obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych ¢i obchodnych alebo rozhodol o
uloZeni sankcie), pretoze podl'a zdkona ma pravomoc v takych veciach rozhodovat, sud nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom, teda skutkovym stavom, z ktorého vychadzal vo
svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy stav uzatvori sud sam pred svojim rozhodnutim vo veci a
to bud’ na zéklade zisteni, z ktorych vychadzal spravny orgén, alebo na zaklade opédtovného vykonania
dokazov, ktoré uz vykonal aj spravny organ. Sud vSak moze vykonat nanovo dokazovanie podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Dovod, pre ktory sud vychadza zo skutkovych zisteni
spravneho organu, by mal vyplyvat’ z dévodovej Casti jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia
vyplyvat’ z logického hodnotenia tych dokazov, ktoré vykonal spravny organ, pricom sud ich hodnoti
podla § 132 OSP, ako by ich bol vykonal sdm. Rovnako by mal sud zdovodnit' potrebu opitovného
vykonania jednotlivého dokazu uz vykonaného spravnym orgdnom. V pripade nového dokazovania
podla Ob¢ianskeho studneho poriadku sa ucastnici i sid musia riadit’ v§etkymi zdsadami dokazovania
pred stidom (§ 120 a nasl. OSP). O nariadeni takého dokazovania sud rozhodne uznesenim, aby bolo pre
ucastnikov zrejmé, Ze st povinni oznaéit vSetky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pritom
predmetom dokazovania by boli vSetky skutkové otazky, akoby o nich Ziadny sprévy organ nekonal. Vo
veciach spravneho sudnictva, najmi, ak je predmetom rozhodnutia uloZenie sankcie za spravny delikt je
dovodné sudu ponechat’ vic§iu moznost’ vyhladdvania a vykondvania dokazov, nez navrhuji ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutic vo veci, nez by tomu bolo v konani o beznych
obc¢ianskopravnych zavizkoch. V zmysle uvedeného, teda minimalnou poziadavkou na ,,plna jurisdikciu‘
je zakonné zabezpecenie, aby spravny sud mohol vykonat dokazovanie v zdujme ndlezitého zistenia
skutkového stavu veci nezavisle na skutkovych zisteniach spravneho organu ku diu jeho rozhodovania a
skutkovy stav zisteny spravnym organom a doplneny sudom hodnotit’ nezavisle na hodnoteni
skutkového stavu veci vykonaného spravnym organom. Na zaklade takto zisteného a vyhodnoteného
skutkového stavu je ziaduce, aby mal spravny sud moznost’ zru§it’ spravne rozhodnutie a viazat’ spravny
organ v d'alSom konani nielen pravnym nazorom, ale i ndzorom ohl'adne skutkovych zisteni. V pripade,
ze sud ma dostato¢né podklady pre rozhodnutie vo veci, je v zdujme ndlezitej ochrany fyzickych a
pravnickych os6b pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, aby mal moznost’ podla
okolnosti pripadu aj vo veci sam rozhodnit a nahradit’ pévodné rozhodnutie organu verejnej spravy
vlastnym rozhodnutim. Aj nad’alej v§ak plati a zo strany spravnych stidov bolo opakovane judikované, ze
pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie za spravny delikt, je vySka uloZenej sankcie vysledkom spravneho
uvazenia zo strany spravneho organu a sud iba sktima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia, a ¢i
podklady pre taky usudok boli zistené uplne a riadnymi procesnymi postupmi. Preto, ak chce
rozhodnutie spravneho organu o vyske sankcie zmenit’ a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim, musi si pre
toto svoje rozhodnutie obstarat’ dostatok podkladov (zopakovanim dokazovania alebo vykonanim nového
dokazovania) a musi v tomto smere svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom oddvodnit’ (obdobne aj
Uznesenie NS SR pod ¢.k. 8Sz0/183/2015 ).

Podl'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mézZe sud rozhodnit’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v



akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Std rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spraévnym organom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudiac napadnuty rozsudok krajského sudu v intenciach
odvolacich namietok Zalovaného, vzhliadol za relevantni namietku, ze oddvodnenie krajského sudu, na
zaklade ktorého stid znizil Zalobkyni vySku pokuty s poukazom na to, ze i§lo u zalobkyne o prvé zistenie
pochybenia, resp. poukaz krajského stidu na dévod vo vztahu k maloletej osobe o jej vySSom vzraste,
ktory bol prave dominantnym faktorom spdsobilym uviest’ zamestnankynu Zalobkyne do omylu, ze tieto
skutoénosti nevyplynuli z vykonaného dokazovania pred krajskym sudom a ani nevyplyvaji z
dokazovania pred spravnymi organmi. Odvolaci sud zastdva nazor, ze rozhodnutic o uloZeni pokuty si
vyZaduje podrobné zddvodnenie konkrétnych skuto€nosti, ktoré oddévodiluju uloZenie sankcie v urcitej
vyske. Preto nestaci zdovodnenie iba v jej vSeobecnej rovine, konstatujuc splnenie zidkonnych
predpokladov, doplnené len stru¢nym poukazom na to, Ze u Zzalobkyne sa jednd o prvé zistenie
pochybenia, Ze nebolo prihliadnuté na Specifickost’ pripadu, tak ako je to uvedené v nelplnom
odovodneni krajského sadu. Vzhladom na tieto skutoénosti je rozsudok krajského stdu
nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, ¢im nesporne bola ucastnikom konania odniatd moznost’
konat’ pred sadom. Preto zalovanym vznesena namietka je dovodna.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obdciansky sudny poriadok dava. Takymto procesnym
pravom ucastnika je i pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena pravo tcastnika na dostato¢né a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa UCastnikovi odnima moznost nalezite
skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Povinnost stdu svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na riadny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stucast’ zakladného prava na stidnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (bliz§ie pozri napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. I. US 236/06 &i Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 242/2007
- www.concourt.sk).Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva i z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len
»ESLP). Aj ked s ohladom na judikatiru ESLCP nie je potrebné zddvodiiovat kazdy argument
ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s
ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité casti zdkonov (napr. rozsudok
ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994).

Taktiez podla judikatury ESEP administrativne trestanie ma trestnopravny charakter. Preto pri absencii
procesného predpisu, ktory by upravoval zasady spravneho trestania, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona, pricom v administrativnom trestani
treba reSpektovat’ aj Doporuéenie *Rady Eurdpy (91)+ z 13. februara 1991 (relative aux sanctions
administratives), podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady
ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’ze ukladanie sankcii ma okrem represivneho vyznamu aj vyznam
preventivny, straca tento na u¢innosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému
uloZeniu sankcie.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni je
nevyhnutné okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v § 10 ods. 2 a 9 zdkona ¢. 377/2004 Z.z.,



prihliadat’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
do budicna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az
tak, aby bola neprimerand vo vztahu k porusSenej povinnosti s ohladom na okolnosti pripadu.
Wchadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a s
prihliadnutim na ustanovenie § 250j ods. 5 OSP upriamuje Najvys$si sad Slovenskej republiky pozornost’
krajského sudu v tom smere, Ze pokial mal za to, ze vySku pokuty uloZenej Zalobkyni spravnymi
organmi treba znizit’, mal vykonat’ vo veci dokazovanie, napr. zadovazenim t¢tovnych, resp. danovych
dokladov Zzalobkyne, (ked’ze Zalobkyna namietala vzhladom k vyske pokuty jej likvidacny charakter),
resp. mal v tomto smere std zalobkynu aj vypocut’ a zistit’ aj jej majetkové a osobné pomery, pricom
ddokazné bremeno zataZuje najmi zalobkynu. Nasledne mal sud povinnost’ svoje zmenujuce rozhodnutie
o znizeni pokuty aj vyCerpavajicim spoésobom, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 a 9 zdkona o
ochrane nefaj¢iarov aj odoévodnit’.

Na zéklade vyssie uvedeného beric do tvahy skutoénost’, Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za iéelom ochrany nefajéiarov, je opodstatnena, av§ak s vySkou uloZenej sankcie sa krajsky sud
dostato¢ne skutkovo ani pravne nevysporiadal, ani ju nélezitym spdsobom dostato¢ne neoddvodnil,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave je potrebné podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druha OSP a ustanovenia §
221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud vec znova prejednd a o nej rozhodne, pricom ohladom vysky uloZenej
pokuty sa musi nalezite vysporiadat’ s namietkami i€astnikov konania vznesenymi v zalobe i v odvolani,
a to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ako aj s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia §
250i ods. 2 OSP a § 250j ods. 5 OSP. Podrl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v d’alsom konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu. V
novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jula 2016. Diilom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok,
ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho i¢innosti. Podl'a § 492
ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V
stulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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