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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Be. 1. H., byvajiceho v Banskej Bystrici,
M. M. ¢. XX, zastapeného JUDr. Pavlom Boroniom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, M.
Rézusa €. 25, proti odporcovi U. Q., byvajuicemu v Banskej Bystrici, H. €. 3, zastupenému advokatskou
kancelariou Lexpert s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 15, ICO: 45976856, o zvysenie
vyzivného, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 121/2014, o dovolani odporcu

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2016 sp. zn. 15 Co 689/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 13. januara 2015 ¢.k. 17 C 121/2014-122 zmenil vyrok o
vyzivnom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. februara 2003 ¢.k. 31 P 163/2002-137 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. augusta 2003 sp. zn. 13 CoP 42/2003 tak,
ze zvysil vyzivné platené odporcom na navrhovatela zo sumy 33,20 € na sumu 150 € mesaéne vzdy do
15. dita v mesiaci po¢nuc 9. aprilom 2014. Zro¢né vyzivné vo vyske 1 129,07 € povolil odporcovi
zaplatit’ v splatkach po 30 € spolu s beznym vyziviaym az do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal za to, ze od poslednej upravy vyzivného ubehla doba takmer 12
rokov a odvtedy doslo k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatela (Studium na vysokej §kole) i
na strane odporcu (zanik vyzivovacej povinnosti voci dcére); v pripade matky navrhovatela nedoslo od
poslednej upravy pomerov k vyraznému zvySeniu jej prijmu. Prvostupnovy sud vzal pri zvySeni
vyzivného do uvahy predovsetkym skuto¢nost’, Ze nie je spravodlivé pozadovat’ od matky navrhovatela,
aby celi tarchu zabezpecenia jeho potrieb niesla sama, pricom odporca sa s navrhovatelom ani nestyka
a okrem platenia vyzivného sa Ziadnym sposobom nepodiel'a na zabezpec€eni jeho potrieb. Sud povazoval
za primerané, vzhladom k pomerom ucastnikov, potrebam navrhovatela, moznostiam a schopnostiam
odporcu, urcit’ vyzivné vo vyske 150 €, preto navrh vo zvysku (nad tuto sumu) zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.



2. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. aprila 2016 sp. zn. 15 Co 689/2015 rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), okrem vyroku ohladom
zameSkaného vyzivného, ktory vyrok zmenil podla § 220 O.s.p. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiiového sudu v potvrdzujicej Casti rozhodnutia, a zaroven odkazal na jeho
odovodnenie, ktoré povazoval za dostatoéné a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Zhodne s prvostupnovym
studom posudil schopnosti a moznosti odporcu poskytovat’ vyzivné a v suvislosti s odvolacou namietkou
odporcu o jeho neschopnosti platit’ zvySené vyzivné uviedol, ze odporca sa len vlastnym pri¢inenim
dostal do nepriaznivej finan¢nej situacie, nakol’ko u posledného zamestnavatela rozviazal pracovny
pomer, a tak sa sam pripravil o zdroj prifjmu. Konal nezodpovedne, ked nezvazil mozné rizika
vyplyvajice zo vzdania sa pravidelného zarobku vo vztahu k vyZivovacej povinnosti voci
navrhovatelovi. V zavere odvolaci sud vysvetlil dovody zmeny prvostupnového rozhodnutia v ¢asti o
zameSkanom vyZzivnom.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podal odporca dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked’ze
mu podla jeho nazoru bola postupom sudu odiata moznost’ konat. Odporca sidom nizSich stupiiov
vytykal, ze ich rozhodnutia st nepreskumatelné, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé konanie.
Namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené najmd po pravnej stranke a
hodnotiace tivahy sudu su bez akéhokol'vek prepojenia na pravne predpisy, ktoré sud aplikoval vo veci,
¢o je v rozpores § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkol absenciu jasnej a zrozumitelnej
odpovede na kli€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, na ktoré
poukazoval vo svojom odvolani. Stidy v konani neprihliadli na jeho vydavky realizované v stvislosti s
pracou v Ceskej republike. Odporca dalej namietal, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z
inych dovodov ako prvostupnovy sud, a sucasne nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods. 2
O.s.p., ked’Zze na vec aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,,zakon o rodine®) a toto ustanovenie prvostupiovy sud - vychadzajuc z odévodenia - vo veci
neaplikoval. NavySe, podla nazoru odporcu odvolaci sud nespravne posudil skoncenie pracovného
pomeru ako vzdanie sa zarobku bez dblezit¢tho dévodu v zmysle predmetného ustanovenia. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch stidov v €asti o zvySeni vyzivného a vec vratil prvostupiiovému
sudu na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané pred 30. janom 2016 v konani o vyzivné plnoletych osob.

5.1. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

5.2. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

5.3. Podl'a § 395 ods. 2 CMP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5.4. Ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetnu vec ,,neustanovuje inak*.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) skiimal, ¢i je dovolanie odporcu procesne pripustné.

7.V § 76 a§ 77 CMP je obsiahnuta osobitna tprava niektorych ustanoveni o dovolani.

7.1. V zmysle § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

8. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zakona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zdkona) je dovolanie pripustné. Vzhladom na
to, Zze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebné
aplikovat § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz na konania podla tohto zdkona sa pouziji



ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania odporcu bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

10. Zohladnujic vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani, ktorych procesny u¢inok
zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto
dovolani nemoéze uplatnitt v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Dovolanie
odporcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016
umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12.1. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo.

12.2. Odporca tvrdi, ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali u¢astnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpe€it im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich préav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebola sposobila zalozit” odporcom
namietani nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolaci stid v suvislosti s tymto
kon$tatovanim poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujice stanovisko R 2/2016; obsah spisu
nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti
su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody a jeho postup bol v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.

12.4. Nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie navrhovanych dokazov a
ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu taktiez nebolo mozné povazovat’ za dovod zakladajici
pripustnost’ dovolania; najvyssi sud v tomto smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

13. Odporca namieta, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z inych dévodov ako
prvostupnovy sud, ¢im bola porusena zasada dvojin§tan¢nosti konania, a sti€asne pri aplikacii § 75 ods.
1 zakona o rodine nepostupoval v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Podl'a rozhodovacej praxe najvyssSicho



sudu sa pod tzv. ,,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od
sudu prvého stupnia) za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp.
ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho
sudu ,,ne¢akane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvého stupna (vid' tiez
uznesenie najvyssicho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na stde prvého stupna ,,necakane* zaloZzené nepredvidatelne na inych
(,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupila, priCom ucastnik
konania v danej procesnej situacii nemal moznost namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru
zaujatého az v odvolacom konani (vid' uznesenie najvy$sie sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo
46/2011).

13.1. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s vyrokom prvostupiiového rozsudku
o zvySeni vyzivného a v plnom rozsahu odkazal na jeho odévodnenie (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Odvolaci
sud tym, ze nad rdmec prvostupiiového rozhodnutia doplnil dévody, so zretelom na ktoré dospel k
zaveru o opodstatnenosti zvySenia vyzivného, neporusil zasadu dvojinStan¢nosti konania. Aj judikatira
(R 56/2012) dospela k zaveru, Ze ak sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v
plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupniového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj d’alsie, z
pohl'adu prvostupiiového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup
odvolacicho stdu v konecnom dosledku neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

13.2. Podrla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. ak bol
odvolaci stid toho nazoru, Ze sa na vec vztahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval u¢astnikov konania, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V danom pripade je odkaz na § 75 ods. 1 O.s.p.
obsahovou suc¢astou oddvodnenia rozhodnutia tak prvostupnového, ako aj odvolacicho sudu. Zo spisu
vyplyva, ze sudy oboch stupniov mali na zreteli toto ustanovenie a zasady, ktorymi sa riadi ur¢ovanie
vyzivného. Vzhladom na to, Ze odvolaci sad pouzil to ustanovenie, ktoré bolo ,pri doterajSom
rozhodovani veci® pouzité¢ aj sidom prvého stupiia, neprichadzal do ivahy postup podla § 213 ods. 2
O.s.p.

14. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci (skongenie pracovného pomeru odporcu v Ceskej republike); k zaveru, e nespravne pravne
posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi sud dospel uz davnejsie vo viacerych
rozhodnutiach - vid’ najméd R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

15. Z tychto dévodov najvyssi sid dovolanie odporcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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