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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: S. D., nar. XX. XX.XXXX., bytom I. X, R., proti odporkyni: Socialna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 02.10.2013, konajic o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/258/2013-33 zo dina 25.02.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/258/2013-33 zo dna 25.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X . zo
dna 02.10.2013, ktorym odporkyna podla § 65, § 112 ods. 3 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) a podla ¢l 52
ods. 1, pism. a) Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 znizila
navrhovatelovi starobny dochodok od 10.11.2013 na sumu 393,90 € mesaéne s odovodnenim, Ze
starobny dochodok bol navrhovatelovi doCasne zvySeny v sulade s ¢l 6 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania Nariadenia (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, aj s prihliadnutim na doby zabezpecenia
ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky pred 01.01.1993. Za u¢elom prijatia definitivneho
rieSenia vo veci urcenia prislu§nosti na hodnotenie dob zabezpecenia ziskanych do 31.12.1992 byvalymi
zamestnancami Ceského plynarenského podniku, Tranzitny plynovod, oditepny zivod Praha, miesto
vykonu priace Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri Nitre bola uzatvorend dohoda ministra prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a ministra prace a socialnych veci Ceskej republiky, podla
ktorej je s platnostou od 22.08.2013 na ucely aplikdcie ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou



republikou a Ceskou republikou o socialnom zabezpe¢eni na hodnotenie dob zabezpe&enia ziskanych z
dovodu zamestnania u zamestnavatela Tranzitny plynovod prisluind Ceska republika. V sulade so
zaverom vyplyvajucim z dohody je inStitiiciou prisluSnou na priznanie déchodku navrhovatela za doby
zabezpedenia, ktoré ziskal do 31.12.1992 Ceska sprava socilneho zabezpedenia.

V oddévodneni krajsky std uviedol, Ze dohoda ministra prace socialnych veci a rodiny SR a ministra
prace a socidlnych veci CR je privne zavizna nielen pre fyzické osoby, ale aj pre pravnické osoby.
Postup ministrov pri uzatvoreni dohody bol zakonny a nebol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
Utelom dohody bolo vyriesit nevyjasnena situaciu pri urovani sidla zamestnavatela, ktoré je
rozhodujice pri rozhodovani o naroku na dochodok za doby zamestnania pred ditom rozdelenia CSFR,
t. j. k 31.12.1992. Socialna poistoviia v minulych rokoch postupovala v konaniach o Zziadostiach
pracovnikov Kompresorovej stanice ¢. 4 Ivanka pri Nitre v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
hlavne podla ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe¢eni a podla ¢l 15 ods. 1
Spravnej dohody o vykonavani tejto Zmluvy, ale riadiac sa pravnym ndzorom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky vyslovenym v jednotlivych rozhodnutiach, musela zmenit' spésob rozhodovania.
Az Dohodou platnou od 22.08.2013 sa v kone¢nom désledku dorieSilo rozhodovanie o urovani sidla
zamestnavatel’a pri rozhodovaniach o naroku na déchodok pred ditom rozdelenia CSFR u zamestnancov
Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri Nitre. Z uvedeného dévodu nemohlo dojst’ k retroaktivite, ako to
tvrdi navrhovatel’ v podanom doplneni odvolania zo dna 25.02.2014, a to hlavne z toho dovodu, Ze
starobny déchodok mu bol od 09.03.2010 priznany len docasne tak, ako keby bol vzdy zamestnany len
u zamestnavatela, ktory mal sidlo v Slovenskej republike a dochodkové poistenie by platil len na
Slovensku.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom konStatuje, ze sid prvého
stupna vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpetenia &. XXXXXXXXX/XXX zo dia
03.02.2014 bol navrhovatelovi priznany ciastocny starobny dochodok podla ceského pravneho
poriadku vo vyske 8 930,- K¢, ¢o je po pouziti kurzu uvedenom v predmetnom rozhodnuti zo dia
24.01.2014 (1 € = 27,698 K¢ vyhlaseny Eurdpskou centralnou bankou) suma vo vyske 322,41 €. Na
zaklade povodného rozhodnutia odporkyne bola navrhovatelovi priznana vyska starobného doéchodku,
ktory bol nasledne zvySeny na 885,30 € mesacne. Rozhodnutim bola vySka starobného ddéchodku
znizena na sumu 402,70 € mesacne, ¢o je spolu s Ciastocnym doéchodkom priznanym rozhodnutim
Ceskej spravy socidlneho zabezpetenia vo vyske 322,41 € suma vo vyske 725,11 €, a teda nizsia o
160,19 €, ¢im kazdy mesiac pocntic 10.11.2013 vzniké navrhovatel'ovi finan¢na ujma v tejto vyske a pri
uplatneni d’al§ich pravnych prepisov o zvySovani déchodku podla slovenského prava od 10.11.2013 je
tato suma eite vy$§ia. Na doplnenie navrhovatel' uviedol, ze Ceska republika tito nerovnost’ medzi
ob&anmi rie§i a dochodky dorovniva. Dovodom na to je konstantné rozhodovanie Ustavného stdu
Ceskej republiky, ktory uz svojim nalezom sp. zn. PI. US 31/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢&.
25; vyhlasen pod ¢. 164/1995 Sb.) deklaroval: ,,akceptaci mezinarodné uznavané zasady, Ze ratifikaci
mezinarodnich smluv nejsou dotéena vyhodnéj$i prava, ochrana a podminky, poskytované a zaruc¢ené
vnurostatnim zakonodarstvim“. Citujiic pocetné obdobné ndlezy Ustavného stidu CR uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze tieto nalezy nie st zavdzné pre sudy v Slovenskej republike, posudzuji aplikaciu tej istej
Zmluvy a jej stilad s ustavnopravnymi principmi zakladnych prav a slobod ob&anov, ktoré su v Ceskej
republike a Slovenskej republike rovnaké, nakolko vychadzaji okrem iného aj z Listiny zakladnych prav
a slobdd. Navrhovatel’ dalej tvrdil, Ze pokial’ v slovenskom pravnom poriadku neexistuje pravna Gprava
o dorovnavani déchodkov, nemé6ze sa Zmluva vztahovat’ na obcanov, ktorym jej aplikdciou vznika
finan¢nd ujma, a to len z dovodu rozdelenia spolo¢né¢ho Statu. Nemozno bez dalSicho podla prava
Eurodpskej tinie rovnakym spoésobom zaobchéadzat' s ob¢anmi, ktori sa dobrovolne rozhodli pracovat’ v
inom ¢lenskom State Eurdpskej tinie, a preto maji narok na ¢iastkové dochodky z réznych Clenskych
statov Eurépskej Gnie v zmysle legislativy EU a s ob&anmi, ktori stale pracovali na jednom mieste a len z
dovodu rozdelenia spolo¢ného $tatu teraz musia Celit’ nedokonalosti Zmluvy a jej interpretécii. Je zrejmé,
ze v Case prijimania Zmluvy, ked existoval jednotny systém socialneho zabezpecCenia, nebolo mozné
predvidat, Ze naslednou rozdielnou pravnou tpravou v Ceskej republike a Slovenskej republike dojde k



poruSovaniu Gstavy. Je v8ak vecou konkrétneho organu, ktory aplikuje prislusné pravne predpisy, aby
ich aplikoval v konkrétnom &ase tak, aby ob&anovi nevznikla ujma v désledku rozporu s Ustavou SR.
Na zéklade uvedeného navrhuje odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského stdu zrusil a vratil sudu
prvého stupna na opédtovné rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ vo svojom odvolani
povazuje za neopodstatnené. Starobny dochodok so zohladnenim aj dob ziskanych podla pravnych
predpisov Ceskej republiky bol priznany len do¢asne za u¢elom hmotného zabezpeéenia navrhovatela z
dovodu nepriznania dochodku za doby zabezpeéenia pred 01.01.1993 Ceskou spravou socialneho
zabezpetenia z dovodu, 7e Ceska republika aplikovala iny vyklad pravnych predpisov. Po niekolkych
rokovaniach vSak C¢eska strana uznala, Ze bolo hodnoverne preukdzané, Ze sidlo zamestnavatela
navrhovatel'a Tranzitny plynovod bolo ku ditu rozdelenia CSFR v Ceskej republike, teda vietky doby
zabezpelenia ziskané pred tymto diiom je prislusnd hodnotit Ceskd sprava socidlneho zabezpedenia.
Ked'ze platné pravne predpisy (medzinarodnd zmluva a koordinacné nariadenia) jednoznacne urcuji
postup ako je potrebné hodnotit’ doby zabezpecenia pred rozdelenim republik, neprichadza do uvahy
moznost’ iného postupu ako znizit' dofasne priznany starobny ddchodok. Navrhuje preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 29.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podra &L 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe¢eni (oznamenie MZV SR &. 318/1994
Z. z.), doby zabezpeéenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa
povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého tizemi mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo
ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Podla ¢l 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&eni
(oznamenie MZV SR ¢. 175/1995 Z. z.), sidlom zamestnavatel'a sa rozumie adresa, ktora je ako sidlo
zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v
obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ina
organizana zlozka zapisand v obchodnom registri, sidlom zamestnivatela sa rozumie adresa tohto
odStepného zavodu alebo organizacnej zlozky.

Podla ¢1. 8 ods.1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia, toto nariadeniec nahradza vSetky dohovory o socidlnom zabezpeceni
uplatnitelné medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnost nariadenia. Niektoré
ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeCeni, ktoré uzavreli c¢lenské S$taty pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia, vSak nad’alej zostavaju v platnosti, za predpokladu, ze s pre prijemcov



vyhodnejsie, alebo ak vyplyvaju z uréitych historickych okolnosti a ich u¢inok je obmedzeny ¢asom
(Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni).

Podl'a § 6 ods. 2 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, v
pripade rozdielnosti stanovisk medzi institiciami alebo uradmi dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov
vo veci ur€enia intitlicie povinnej vyplacat’ peflazné davky alebo poskytovat’ vecné davky, dotknuta
osoba, ktora by si mohla uplatnit’ narok na davky, ak by v tejto stvislosti nenastal spor, predbezne
pobera davky podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje institicia miesta bydliska dotknutej osoby,
alebo ak tato osoba nema bydlisko na tizemi niektorého z dotknutych ¢lenskych Statov, podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiuje inStitucia, ktorej sa ziadost’ predlozila ako prve;.

Podl'a bodu 1 Dohody ministra prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a ministra prace a
socialnych veci Ceskej republiky zo dia 22.08.2013 o aplikacii ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou a
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni z 29.10.1992, na tdely aplikacie ¢lanku 20
ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeleni z
29.10.1992 obe strany po vzijomnej zhode povazuju za miesto sidla zamestnévatel'a, Cesku republiku u
zamestnancov Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri Nitre.

Podla § 65 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec ma ndrok na starobny ddchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 112 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni, davka sa znizi, ak sa zisti, Zze sa davka priznala vo
vy$Sej sume, ako patri.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o znizeni navrhovatel'ovho starobného déchodku od 10.11.2013.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Zo spisu vyplyva, Ze pracovnou zmluvou zo dna 02.01.1975 uzatvorenou medzi navrhovatelom ako
zamestnancom na jednej strane a Tranzitnym plynovodom, narodnym podnikom, oblastny zavod Nitra,
resp. Tranzitnym plynovodom, Praha 3, Na Chmelnici nouz 54 ako zamestnavatelom na druhej strane
doslo od 02.01.1975 k zalozeniu pracovného pomeru. Dodatkom zo diia 30.03.1992 doSlo k zmene
obsahu povodnej pracovnej zmluvy a bol uzatvoreny medzi navrhovatelom ako zamestnancom a
Ceskym plynarenskym priemyslom, §. p., Tranzitny plynovod, o. z. Praha, Kompresorové stanica ¢. 4,
Nitra - Ivanka, resp. o. z. Tranzitny plynovod KS-4 Nitra Ivanka. Aj podla potvrdenia spolo¢nosti
Eustream, a. s., ktora je pravnym nastupcom zamestnavatela navrhovatela, zo dna 09.06.2010
navrhovatel’ bol k 31.12.1992 zamestnancom Kompresorovej stanice ¢. 4, Ivanka pri Nitre, pricom sidlo
zamestnavatel’a bolo ku ditu rozdelenia CSFR, t. j. k 31.12.1992 v Ceskej republike.

Kedze v zmysle koordinacnych nariadeni je nad’alej v platnosti konkrétny ¢lanok medzinarodnej zmhuvy,



pri posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela sa postupovalo v zmysle prislusnych ustanoveni,
teda podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni v spojeni s ¢lankom 15 Spravnej dohody o vykonani Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni. Po vyjadreni nestthlasu s takymto postupom pri
hodnoteni d6b zamestnania zo strany viacerych poistencov, ktori pracovali u toho istého zamestnavatel’a

ako navrhovatel' (miesto vykonu _prace Kompresorova stanica ¢. 4, Ivanka pri Nitre), bolo zistené, Ze
Ceska republika v zastipeni Ceskou spravou socidlneho zabezpetenia ma na postdenie sidla
zamestnavatel'a ku ditu rozdelenia republik, rozdielny pravny néazor.

Za ucelom zabezpecenia prava na hmotné zabezpecCenie dotknutych zamestnancov, Socialna poistoviia
ako inStitucia miesta bydliska v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia doCasne priznala a vyplacala dochodok aj za doby zabezpecenia
ziskané pred 01.01.1993, a to az do vyrieSenia spornosti pravneho posudenia veci. Uéelom takéhoto
postupu, v dosledku ktorého Socidlna poistoviia docasne prevzala vyplatu déchodkov aj za dobu
zabezpeGenia ziskani podla pravnych predpisov Ceskej republiky, bolo hmotné zabezpeéenia
dotknutych zamestnancov, resp. ich pozostalych do budicna.

V sulade s vysSie uvedenym, Socidlna poistoviia ako inStiticia miesta bydliska navrhovatela rozhodla o
doc¢asnom zvySeni starobného déchodku navrhovatela pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 27.06.2012, z odovodnenia ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zvySenie déchodku je len
docasné a dochodok bol zvyseny v stulade s ¢lankom 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup zabezpecenia, aj s prihliadnutim na doby zabezpecenia ziskané
podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky pred 01.01.1993. O tom, Ze zvy3enie dochodku za doby
zabezpecenia ziskané pred 01.01.1993 je len docasné, mal navrhovatel’ vedomost’ nielen z odévodnenia
citovaného rozhodnutia, ale aj z osobitného listu zo dna 31.07.2012, v ktorom mu bola situacie podrobne
zdovodnena.

Po niekolkych rokovaniach bolo vymenou listov ministra prace a socialnych veci Ceskej republiky zo
dita 07.08.2013 a ministra préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dna 22.08.2013
potvrdené, Ze na Gcely aplikdcie ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpedeni Slovenska republika a Ceskd republika za miesto sidla
zamestnavatela Tranzitny plynovod povazujui Ceska republiku. Vymenou listov ministrov bolo
dohodnuté, Ze ak Socidlna poistoviia docasne zvysila dochodok byvalému zamestnancovi Tranzitného
plynovodu podla ¢lanku 6 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 aj za doby
zabezpecenia ziskané pred 01.01.1993, bolo potrebné v sulade s touto dohodou ministrov upravit,, resp.
znizit' sumu starobného déchodku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e odporkyiha v dosledku odlisného pravneho nazoru Ceskej spravy
socidlneho zabezpeCenia tykajuceho sa posudenia sidla zamestnavatela a v snahe rieSitt hmotné
zabezpeCenie navrhovatela, rozhodla o docasnom zvySeni starobného dochodku navrhovatela
pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.06.2012. Z tohto rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze ide len o docasné rozhodnutie v ktorom bola uréena vyska starobného
dochodku stanovend na ziklade platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Odporkyina o
docasnosti uvedeného rozhodnutia a nasledkoch vzniknutych po odstraneni nazorového rozporu
navrhovatela nalezite a zrozumitelne upozornila v odévodneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 27.06.2012 z ktorého vyplynulo, ze odporkyna po odstraneni nazorového rozporu bude vyplacat’
doéchodok len za obdobie dochodkového poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal podl'a pravnych predpisov
SR po 31.12.1992, t. j. po rozdeleni SR. Do vypoctu vysky starobného déchodku vSak bolo zahrnuté v
dosledku sporného nazoru ohl'adom urcenia sidla zamestnavatel’a aj obdobie pred 01.01.1993 (rozdelenie
CSFR). Takto uréena vyska starobného dochodku podla platnych a G&¢innych pravnych predpisov SR
preto mohla byt v dosledku réznych pravnych tprav nizSia, rovna alebo vyssia ako vyska déchodku
uréena po zhodnoteni obdobia do roku 1993 podl'a pravnych predpisov CR a po zhodnoteni obdobia po
roku 1993 podla préavnych predpisov SR. Na zéklade dohody ministrov oboch Statov doslo k
odstraneniu nazorového rozporu v otazke sidla zamestnavatela pre miesto vykonu prace Kompresorova
stanica ¢. 4, Ivanka pri Nitre, pricom bolo nevyhnutné upravit aj vySky vyplacanych docasnych



starobnych dochodkov, pretoZe tieto boli vyplacané vo vys$sej sume ako patrili. Preto postup odporkyne
ako aj jej rozhodnutie, ktorym znizila navrhovatelovi vySku starobného déchodku s poukazom na
zhodnotené obdobie dochodkového poistenia (od 01.01.1993) je v sulade so zidkonom. Obdobie
dochodkového poistenia do 31.12.1992 bolo zhodnotené v rozhodnuti Ceskej spravy socidlneho
zabezpeGenia v zmysle pravnych predpisov CR, pricom vysledna vysku starobného dochodku st
opravnené preskumat’ prisluiné $tatne organy Ceskej republiky.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/258/2013-33 zo dna 25.02.2014 potvrdil
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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