Najvyssi sud 10Sza/29/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: L. D. A. (alias L. D.), nar. X., §tatny prislusnik Cinskej
I'udovej republiky, bez dokladov totoznosti, eviden¢éné Cislo: A 053286, t. ¢. miestom pobytu
Pobytovy tabor R., zastipeny Mgr. J. K., pracovni¢kou S., K., proti odporcovi: Migra¢ny
urad Ministerstva vniutra Slovenskej republiky, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-152-24/PO-7-2010 zo dia 30.09.2010,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/73/2010-33
zo dna 23.02.2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/73/2010-33 zo dna 23. februara 2011 meni tak, ze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-152-24/PO-Z-2010 zo dita 30. septembra 2010 zru§uje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave potvrdil napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Saz/73/2010-33
zodha 23.02.2011 rozhodnutie & CAS: MU-152-24/PO-Z-2010 zo diia 30.09.2010,
ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®),
neudelil navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) a podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol ani doplnkovu ochranu. Navrhovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelovu ndmietku nedostatocne zistené¢ho stavu veci vyhodnotil krajsky sud
ako nedévodnu a za neoddvodnent povazoval aj namietku nespravneho pravneho posudenia
veci. Odporca pri vydani rozhodnutia vychadzal z navrhovatel'om predneseného pribehu nim
prezentované¢ho dovodu odchodu z krajiny povodu. Krajsky suad poznamenal, Zze azylové
konanie, osobitne v otazke postdenia naplnenia predpokladov udelenia azylu podla § 8
zakona 0 azyle, sa od inych druhov administrativnych konani 1i§i tym, ze spravny organ
(odporca) posudzuje vylucne tie dovody, ktoré predniesol ziadatel o azyl na oddvodnenie
svojej ziadosti o azyl; nebolo preto ulohou odporcu vyhladavat za navrhovatela aj iné
dovody jeho odchodu z krajiny povodu a to ani v pripade, ak by o nich mal vedomost.
V otazke posudenia potreby poskytnutia doplnkovej ochrany vychadzal odporca z obsahu
navrhovatelom predneseného pribehu a zo sprav 0 krajine jeho pévodu a za tymto ucelom
zadovazil a do spisu zalozil aktudlne spravy o krajine pdvodu navrhovatela, ktoré pochadzaju
z rdéznych zdrojov a poskytuju dostatocny obraz o situacii v €ase vydania rozhodnutia.
Krajsky sud poukazal aj na obsah sprav, zalozenych navrhovatelom do administrativneho
spisu, ktoré vSak cCasovo predbiehali udalost, navrhovatelom opisani ako dovod jeho

odchodu z Ciny.

Krajsky std povazoval vyrok o neudeleni azylu za spravny a vydany v sulade
so zakonom, ked’ze bolo preukdzané, ze navrhovatel’ vystupoval pred slovenskymi Statnymi
organmi pod ré6znymi identitami, pri¢om svoju skutocnu totoznost nepreukazal Ziadnym
hodnovernym spdsobom a uvadzal rozne doévody svojho odchodu z Ciny a Ziadne zo svojich
tvrdeni ni¢im nepreukéazal. Takto zistené rozdiely v udavani podstatnych informécii svedcili

v neprospech navrhovatela a spochybnovali jeho doveryhodnost a nehodnovernost
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navrhovatel'a, ktory v azylovom konani nepreukézal svoje tvrdenia relevantnym sposobom,
bola dostatocnym a odovodnenym argumentom na neudelenie azylu, pretoze nebolo
VO vSeobecnosti mozné uverit' pribehu, nim predostretého. Vo vztahu k vyhodnoteniu
navrhovatel'a ako osoby z pohl'adu azylového konania nedéveryhodnej sa tak nazory odporcu

aj krajského sudu stotoznili.

Aj vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany pokladal krajsky siud za spravny
avydany v sulade so zakonom — navrhovatel' nebol nikdy trestne stihany a nehrozi mu
uloZenie, &i vykon trestu smrti a nebolo mozné mu verit, Ze ddvodom jeho odchodu z Ciny
bolo lepenie plagatu na dvere policajnej stanice. V Cine, ani v oblasti Tibetu neprebieha
vnutroStatny ¢i medzindrodny ozbrojeny konflikt, v dosledku ktorého by v pripade névratu
navrhovatela bola ohrozena jeho osobna integrita a v spravach o Cine nebolo ani zmienky
0 tom, Ze by sa Cinski navratilci, vratane netspesSnych ziadatel'ov o azyl, stretavali pri navrate
so zlym zaobchédzanim, preto, podl'a ndzoru sidu, navrhovatel'ovi nehrozi v pripade navratu

nel'udské, ¢i ponizujuce zaobchadzanie.

K namietke nedostatoéne odévodneného vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany
krajsky std uviedol, Ze odporca nalezite odovodnil nenaplnenie predpokladov poskytnutia
tohto druhu medzinarodnej ochrany navrhovatelovi, pricom predmetné oddvodnenie

zodpoveda aj v konani zistenému stavu veci, resp. vyhodnoteniu zistené¢ho stavu veci.

Pretoze odporca zakonnym, nalezitym a dostato¢nym sposobom zistil stav veci,
zisteny stav veci spravne vyhodnotil po pravnej stranke, pricom v pripade navrhovatela
nebolo mozné hovorit" o preukdzani predpokladov udelenia azylu (z dovodu vseobecnej
nedoveryhodnosti navrhovatel'a) a sucasne sa nepreukazala existencia bezpecnostnych rizik
jeho navratu do krajiny jeho povodu, dospel krajsky sud k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné podla § 250q zakona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.%).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
v€as odvolanie z dovodov, Ze krajsky sud tak, ako aj odporca, nedostatocne zistil skutkovy
stav, nespravne vec pravne posudil a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespradvnym

skutkovym zisteniam.
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Rozpory medzi vypovedami na policii a pred pracovnikom Migracného tradu
a rozdiely v mene vysvetlil tak, Ze na pohovore uviedol, Ze ovlada len tibetsky jazyk, podanie
vyhlasenia na policii bolo timo¢ené navrhovatel'ovym kamaratom Z. X. N. a az nasledne bolo
tlmocené cinskym tlmocnikom. Uviedol, ze ak vznikli v priebehu konania pochybnosti,
tykajuce sa pripadnych rozporov, mal byt ohl'adom nich vypocuty. Pri podavani vyhlasenia
na policii neuviedol ako dovod svojej Ziadosti obavu pred policiou z dovodu, ze na dverach
policajnej stanice vylepil plagat s heslami za oslobodenie Tibetu, pretoze bol na policii
pritomny &insky tlmoénik pévodom Cifian a navrhovatel’ sa bal povedat’ pravdu. Aj ostatni
jeho kamarati, ktori boli zadrzani, neuvadzali vSetky dovody a aj ked’ vedeli po ¢insky., boli

ochotni vypovedat’ v &inskom jazyku len ak timoénik nebude povodom Cifian.

Ohladne vylepenia plagatu na dvere policajnej stanice poukdzal navrhovatel’ na ¢l. 10
(Sloboda prejavu) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a uviedol,
ze plagaty boli adresované prave Cinskej sprave a Cinskym organom a takymto sposobom

chceli prejavit svoj nesthlas.

Ohladne uvedenia zlého datumu povstania z roku 2008 uviedol, Ze tato udalost’ sa

odohrala pred tromi rokmi a z toho dévodu sa najprv pomylil, ale nasledne sa sam opravil.

Na zaver odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze trva na tom, Ze spiiia zakonom stanovené
podmienky na udelenie azylu na tGzemi SR a Zze v jeho pripade bola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z nabozenskych, rasovych, ndrodnostnych doévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urCitej socialnej
skupine - Sirenie plagatov stematikou oslobodenia Tibetu je zo strany cinskej vlady
a bezpecnostnych zloziek postihované a Vv pripade navratu do Tibetu mu hrozi neludské
a ponizujuce zaobchadzanie. Ziadatel' o azyl moze byt poslany do vizenia & pracovného
tabora, bity a mudeny, ak sa vrati do Ciny a najviac ohrozeni su ti, ktori opustili krajinu

nelegalne, ako navrhovatel a sud sa tym vobec nezaoberal.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel’ navrhol rozsudok krajského sudu
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia na nové

konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim zo dna 24.05.2011, v ktorom
uviedol, ze pravna zastupkyna navrhovatel'a v podanom odvolani opakuje dovody uvadzané
pocas azylového konania, ale neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Po postideni dovodov navrhovatela boli jeho tvrdenia
vyhodnotené ako neddveryhodné. Odporca sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze bol
prenasledovany z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle a v jeho pripade nebola
preukdzand opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, ndbozenskych
dovodov, dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom
postaveni uteCencov a zo zakona o azyle. Po vyhodnoteni dostupnych sprav o krajine povodu
nebolo preukdzané, ze tam bude v pripade navratu vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to
ustanovuje § 2 pism. f) zdkona o azyle. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca navrhol

rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ako std odvolaci
(§10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. jula 2011 (§ 156 ods. 1 a 3
0.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na izemi SR je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle,
podl'a ktorého udeli ministerstvo azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,

narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastivania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhladom
na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.
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V tomto ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 9 zdkona o azyle mdze ministerstvo udelit’ azyl z humanitnych dovodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8.

Podl'a § 10 zédkona o azyle udeli ministerstvo na tcel zlucenia rodiny azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
Z krajiny povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle poskytne ministerstvo doplnkovi ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.
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Podrla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkova

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento
cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla

§ 13a, mladsieho ako 18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tUzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena

povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

7iadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
a 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi na uzemi SR, preto primarne,
v medziach odvolania, Najvyssi sid SR preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela, uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu bolo zistené, ze odporca vykonal v konani dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi a to vysluchom navrhovatel’a a obsahom sprav o krajine jeho
povodu, z ktorych vyhodnotil a struéne popisal su¢asni politicko-spoloéensku situaciu v Cine
S0 zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel' Ziadal o udelenie azylu. Odporca ziskal
informacie o krajine pévodu navrhovatela predovSetkym od Odboru dokumentaristiky
a zahrani¢nej spoluprace Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
7o zdrojov: Sprava o stave l'udskych prav v krajine - Cina (vratane Tibetu, Hong Kongu
a Macou), vydana dna 11.03.2010 MZV USA; Vyro¢na sprava Vykonnej komisie Kongresu
USA o Cine za rok 2009; Vyro¢na sprava 2009 vydana Tibetskym centrom pre l'udské prava
a demokraciu; Sprava HRW — Cina 2009; Sprava hrani¢ného tradu Spojeného kralovstva
20 diia 08.01.2010, Sprava Amnesty International - Cina 2010, Sprava Human Rights Watch -
Cina 2009; IRB Kanada; MV Spojeného kralovstva — Operaéna odporGiéacia néta, Cina
10.09.2009; CIA Kniha faktov o svete 2010 — Cina; Japanfocus.org — Prehodnocovanie
¢inskej politiky ohladom Tibetu; Cinsko-Tibetské informa¢né centrum az inych verejne

dostupnych zdrojov.

Ako vyplynulo z administrativneho spisu, navrhovatel’ bol spolu s d’al§imi Styrmi
Statnymi prislusnikmi Ciny diia 02.04.2010 kontrolovany policajnou hliadkou v meste
Moldava nad Bodvou. O udelenie azylu poziadal dna 03.04.2010 na Oddeleni azylu
Policajného zboru Humenné z dévodu obavy osvoj zivot, nakol’ko v Tibete je zla
ekonomickd situdcia a prebiehajiici vojnovy konflikt. Do zapisnice o podani vysvetlenia
uviedol, ze bol mnichom, jeden star§i mnich mu chcel pomoct’ a zaplatil 40.000,- ¢inskych
yuanov neznamemu muzovi, aby ho dostal do Eurdpy, lebo doma mali malo penazi,
navrhovatel’ sa chcel dostat’ do nejakej krajiny, kde by mohol pracovat a doma bola zla
politika situacia, ked’ze Tibet sa chce osamostatnit’ od Ciny a sii tam nepokoje. Neznamy muz
mu vybavil cestovny pas a cestovali najprv lietadlom, potom autom a ked’ vystupili, muz ho
zavrel do jedného domu, kde bol 7 dni. Vecer ho zobral do auta, dal mu 100,- Eur a po 2-3
hodinach jazdy zastavil, prislo druhé auto, do ktorého navrhovatel' nastipil, pricom Vv aute
sedeli okrem vodiCa eSte d’alSie 3 osoby apo ceste zobrali eSte jedného muza. Po 1-2
hodinach jazdy vodi¢ zastavil a ukazal im, ktorym smerom maju ist. Po asi pol hodine dosli
do mesta, kde ich chytili policajti. Dalej uviedol, Ze sa v domovskom 3tate nedopustil
ziadneho protipravneho konania anebol trestne stihany ani odsudeny a nebol ¢lenom

politickej strany ani ziadneho hnutia (¢o potvrdil aj pri vstupnom pohovore).
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Pocas vstupného pohovoru dna 17.08.2010 navrhovatel uviedol, ze k mnichom
nastapil, ked’ mal asi 20 rokov a mnichom bol 9 rokov, ale kvoli nepokojom v roku 2008
musel z klastora odist — navrhovatel sa zGcastnil demonstracie, kde rozdaval letaky
za osamostatnenie Tibetu, bol vypocuvany policiou (navrhovatel’ uviedol, ze bol zo strany
policajtov aj fyzicky napadnuty) a z klastora bol vyluceny. V roku 2009 isiel lepit’ plagat
za nezavislost’ Tibetu v noci na policajnt stanicu, kde mu policajné auto zasvietilo do tvare.
S navrhovatel'om boli aj dvaja jeho kamarati a jedného z nich policajti chytili a navrhovatel
s druhym kamaratom usli. Navrhovatel' odisiel do Lhasy, kde si vybavoval doklady
a zabezpecoval cestu. Tibet opustil v marci, aprili roku 2010 z Lhasy. Cestoval letecky

Vv sprievode jedného bieleho muza.

Ako dovod poziadania o azyl uviedol, ze v Tibete je vel'mi zla situacia a je vSeobecne
zname, ze koho chytia a usved¢ia z vylepovania takych plagatov, hrozi mu dozivotie a mozno
aj smrt’. V pripade navratu do Tibetu sa obava o svoju rodinu, sestru, pretoze po navrate bude
¢inskej policii jasné, ze ho rodina zatajovala a obdva sa aj o svoju bezpecnost. Ako dalSie
dovody svojej Ziadosti o azyl uviedol, ze nechodil do Skoly, je jednoduchy muZz a na Gzemi

SR by chcel pokojne zit’.

Dia 30.09.2010 vydal odporca rozhodnutie ¢ CAS: MU-152-24/PO-Z7-2010
oneudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi SR aneposkytnuti doplnkovej ochrany,
ktoré zdovodnil tym, ze navrhovatel'ovi v krajine pdvodu nehrozi prenasledovanie z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych dévodov, nezastaval ziadne politické nazory, za ktoré by
mu prenasledovanie hrozilo, nebol ani prislusnikom ziadnej socialnej skupiny a pokial’ by sa

skuto¢ne obaval o svoju bezpecnost’, opustil by krajiny bezodkladne, pri prvej prilezitosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,
&i navrhovatel’ spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona o azyle
a dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany — voci navrhovatel'ovi nebolo vedené trestné stihanie, nebol vdzneny,
nemal Ziadne problémy s ¢inskymi Stditnymi organmi a nebol vystaveny ani muceniu,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchiddzaniu alebo trestu. Situacia v Cine, najmi
v Tibetskej oblasti, je sice napdta, avSak neda sa kvalifikovat ako medzinarodny
alebo vnutrostatny konflikt v zmysle zakona o azyle av pripade navratu navrhovatelovi

nehrozi ulozenie alebo vykon trestu smrti. Ohladne situacie v Cine odporca Vv rozhodnuti
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uviedol, Ze ¢inska vlada prisne kontroluje informacné toky a pristup do Tibetskej autondmne;j
oblasti a tibetskych oblasti mimo Tibetskej autonomnej oblasti a je tazké presne ur€it’ rozsah
porusovania l'udskych prav. Podla spravy MZV USA ¢inske organy aj nad’alej pachali
zavazné porusovania Pudskych prav, vratane mimosidnych poprav, mucenia
a svojvol’ného zatykania, mimosudnych vizieb a domacej vazby. V priebehu roku bolo
vela Tibet'anov, predovSetkym mnichov, odsidenych na odnatie slobody z dovodu
svojho zapojenia do protestov a nepokojov v marci 2008. Dalej sa v sprave uvadzalo,
Ze 5. februara bolo v prefektare Gan Zi, provincii Sichuan odsidenych Sest’ Tibet’anov
na 18 mesiacov aZ 3 roky odnatia slobody za participaciu na protestoch v roku 2008.
Napriek takymto negativnym spravam o krajine pévodu navrhovatel’a, dokonca z okolia

jeho bydliska, odporca skonStatoval, Ze s navrhovatePom nemaju Ziadnu suvislost’.

Najvyssi sud SR sa nestotoznil so zaverom odporcu, ze navrhovatel, ako Zziadatel
0 azyl, neuvadzal skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze mohol byt vystaveny prenasledovaniu
z dovodov, uvedenych v § 8 zakona o azyle, resp., Ze neexistujui doévody pre udelenie
doplnkovej ochrany. Najvyssi sid SR povazoval uvedeny zaver odporcu (na rozdiel
od krajského sudu) za nedostato¢ne podlozeny a nepresvedcivy. Nestotoznil sa ani s nazorom
krajského sudu, Ze neudelenie azylu bolo dovodné z dévodu vSeobecnej nedoveryhodnosti
navrhovatel'a; dovodom neudelenia azylu a neposkytnutia doplnkovej ochrany totiz nebola
nedoveryhodnost’ navrhovatela, ale nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania

z dévodov taxativne uvedenych v zédkone o azyle.

Navrhovatel’ vo vypovedi diia 03.04.2010 uviedol, Zze z domovskej krajiny sa rozhodol
odist’, lebo doma mali mélo penazi, navrhovatel’ sa chcel dostat’ do nejakej krajiny, kde by
mohol pracovat’ a doma bola zla politika situacia, ked’ze Tibet sa chce osamostatnit’ od Ciny
a su tam nepokoje. V zapisnici z vypovede navrhovatela je uvedené, Ze z jazyka ¢inskeho

do tibetského tlmocil N. B. Z. X., nakol’ko navrhovatel’ ¢inskemu jazyku dobre nerozumie.

Pocas vstupného pohovoru dna 17.08.2010, ktory bol vedeny v tibetskom jazyku
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia, navrhovatel’ uviedol, ze v roku 2009 lepil
plagat za nezavislost' Tibetu v noci na policajni stanicu a policajné auto mu zasvietilo
do tvare. S navrhovatelom boli aj dvaja jeho kamarati, jedného z nich policajti chytili
a navrhovatel’ s druhym kamaratom usli. Tibet opustil v marci, aprili roku 2010 z Lhasy a ako

dovod poziadania o azyl uviedol, ze v Tibete je ve'mi zla situdcia a je vSeobecne zname,
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ze koho chytia a usved¢ia z vylepovania takych plagatov, hrozi mu dozivotie a mozno aj
smrt’. V pripade navratu do Tibetu sa obava o svoju rodinu, sestru, pretoZze po jeho navrate
bude ¢inskej policii jasné, Ze ho rodina zatajovala a obava sa aj o svoju bezpecnost.
Ako dalsie dovody svojej ziadosti o azyl uviedol, ze nechodil do skoly, je jednoduchy muz

a na uzemi SR by chcel pokojne Zit'.

Najvyssi sud SR konStatoval, Ze sice existuju rozpory medzi vypoved’ou navrhovatel'a
dina 03.04.2010 a vstupnym pohovorom dna 17.08.2010, avSak odporca, ani krajsky sud,
objasneniu dévodov tychto rozporov nevenovali ziadnu pozornost. V podanom odvolani
zastupkyna navrhovatel'a zdévodnila uvedené rozpory tym, ze na policii bol pritomny Cinsky
tlmoénik povodom Cihan a navrhovatel' sa bal povedat pravdu, priom aj ostatni jeho
kamarati, ktori boli zadrzani, neuviedli vSetky dovody a aj ked’ vedeli po ¢insky, boli ochotni
vypovedat’ v &inskom jazyku, len ak tlmoénik nebude pdévodom Cifian. Odvolaci sid,
vzhladom na dévody, pre ktoré navrhovatel' opustil krajinu poévodu a vzhladom
na subjektivny pocit elementu strachu, ktory podrobne popisal, nemohol vylucit’ takyto dovod
neuvedenia vSetkych  skutocnosti, rozhodujiicich pre posudenie opodstatnenosti
navrhovatel'ovej ziadosti o azyl, ako pochopitel'ny, resp. akceptujuci a dava do pozornosti,
ze podl'a ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 1 Sza/9/2007 zo dnha 16.10.2007)

je pre posudenie dovodnosti ziadosti o azyl rozhodujuci vstupny pohovor.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti dostatocne nezaoberal ani otazkou objektivneho
elementu pocitu strachu navrhovatela, ked’ v rozhodnuti neanalyzoval situaciu v krajine jeho
povodu z hladiska postoja Statnych organov k pripadnym sympatizantom ku skupindm,
ktoré st nespokojné so situaciou v Tibete. V Konani nebola nijakym sposobom vyvratena
pravdivost’ tvrdenia navrhovatel’a, ze vykonaval ur€it politicka ¢innost’ tym, ze v roku 2008
rozdaval letaky za osamostatnenie Tibetu a v roku 2009 vylepil plagat za nezavislost’ Tibetu
na policajni stanicu, ¢im demons$troval svoje postoje k situacii v Tibete a Ze by
navrhovatelovi v pripade névratu do krajiny povodu mohla tiez redlne hrozit’ perzekicia —
anajmi s ohl'adom na situaciu v krajine poévodu, ked’ z r6znych sprav vyplyva, Ze proces
svojvol'nych zatknuti a vizieb Tibetanov pokracuje a prameni najmi z pokojnych
protestov v skupinach na podporu Dalajlamu, slobody ¢i nezavislosti Tibetu alebo
prepustenia tych, ktori boli zatknuti. VSetky formy vyjadrovania v rozpore s postupmi
Cinskej komunistickej strany si v Tibete dévodmi pre zadrZanie, pri¢om svojvolny

charakter tychto zatknuti sa odraza aj v dévode zatknuti, ako aj v ignorovani
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proceduralnych zaruk. (Zdroj: Vyrocna sprava 2009, Tibetské centrum pre Pudské

prava a demokraciu)

S ohl’adom na znalost’ situacie a pomerov v Tibete nebolo, podl’a Najvyssieho
sidu SR, mozZné primarne vylucit’, Ze tvrdenia navrhovatela sa zakladaju na pravde
a z tohto pohPladu sa javil neudrzate’nym zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud,
Ze navrhovatel’a nemoZno povaZovat’ za prenasledovanu osobu v zmysle zikona o azyle.
V preskimavanom pripade navrhovatel tvrdil, ze Vvroku 2008 rozdaval letdky
za osamostatnenie Tibetu a v roku 2009 v obci Gatu Shang nalepil na dvere policajnej stanice
plagat za nezavislost' Tibetu, pricom, podl'a nazoru Najvy$Sieho sadu SR, vypoved
navrhovatel'a ohl'adne tychto okolnosti nebola v rozpore s informaciami odporcu o situacii
V tejto Casti krajiny povodu navrhovatela. Preto zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky
sad, Ze nebola preukazana existencia opodstatnenych obav z prenasledovania
pre zastavanie urcitych politickych nazorov a teda neboli splnené podmienky

Vw7

pre udelenie azylu na izemi SR, posudil Najvyssi suid SR ako nepresved¢ivy.

Konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku, podanom proti rozhodnutiu
odporcu o neudeleni azylu, je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. Casti
Obcianskeho stdneho poriadku a nie je pokracovanim administrativneho konania. Nebolo
preto ulohou prvostupiiového sudu, ale ani odvolacieho sudu, dopliiovat’ vecnu, ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia odporcu a nebolo jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie
na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz
V administrativnom konani. Preto nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na nové posudenie, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupiiové
sudne rozhodnutie zmenit tak, Ze rozhodnutie odporCu zruSuje a vec mu vracia na noveé

konanie.

Najvyssi sud SR povaZuje za potrebné, aby sa odporca v d’alSom konani zameral
na zistenie postoja Statnych orgdnov v Ccasti krajiny povodu navrhovatela k osobam,
ktoré vyjadrujui svoje ndzory na situdciu v Tibete vylepovanim plagdatov s obsahom, ktory je
odporcovi znamy, ato najmi s poukazom na postoj Statnych organov k osobam,
ktoré presadzujii slobodu Tibetu, Dalajlimu. Co sa tyka moiného prenasledovania
navrhovatel’a 7 dovodu vykondvania aktivit — rozndSania letikov a lepenia plagdtov,

povaZuje Najvyssi sud SR za doéleZité, aby odporca v d’alSom konani posudil, ako je
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potrebné kvalifikovat’ pripady, ked’ Ziadatela o azyl sice objektivne nie je moiné povaZovat’
za prisluSnika urcitej politickej, naboZenskej, Ci inej vrstvy obyvatel’stva v krajine povodu,
je v§ak nepochybné, Ze 7 urlitych dovodov je Statnymi organmi tejto krajiny s uvedenou

vrstvou obyvatel’stva spojovany a je preto diskriminovany alebo prenasledovany.

Odvolaci sud pritom poznamenal, Ze vzhl’adom na navrhovatel’'om vyslovené obavy
z0 zatknutia pre svoje aktivity, s poukazom na represie Stitnych orgdnov proti Siritel’om
myslienok slobody a nezavislosti Tibetu, bude potrebné vyhodnotit’ tieto tvrdenia aj

Z pohladu vyhodnotenia opodstatnenosti jeho strachu.

V d’alSom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatel’om uvadzané dovody nie su
dovodom pre udelenie azylu pre obavy 7 prenasledovania 7 dovodu zastiavania

a sympatizovania s urcitymi politickymi ndazormi.
O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a ustanovenia § 224
0ds.1a2 O.s.p.a§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250l ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1

O.s. p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’ze Gspe$ny navrhovatel’ ich

nahradu neziadal a netspesnému odporcovi pravo na ich nahradu nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jula 2011

JUDr. J. Hen¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



