Najvyssi sud 4 Obdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., M., ICO: X., prav.
zast. JUDr. J. D., advokat, S., proti zalovanému K. P. a. s. V., ICO:., o zaplatenie 2 855,10
eur (786 012,90 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
30 Cbh/246/2004, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislava v Bratislave,
¢. k. 3Cob/59/2010-136 z 1. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Prvostupnovy sud rozsudkom ¢. k. 30Ch/246/2004-118 z 10. 11. 2009 zamietol
zalobu, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému na nadhradu trov konania sumu 142,73

eur a na ucet sudu na nahradu trov $tatu sumu 360,-- eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zalobca sa zaplatenia vymahanej istiny doméhal
z titulu nepriznanej nahrady $kody spdsobenej dopravnou nehodou. Zalovany kratil poistné
plnenie v rozsahu poskodeného ABS z dovodu, Ze neuznal pri¢innu stvislost’ medzi poistnou
udalostou a vznikom $kody na jednotke ABS. Z poistky ¢. 6509040272 sud zistil, ze zalobca
mal vozidlo havarijne poistené u Zalovaného. Z hldsenia poistnej udalosti sud zistil, Ze
zalobca nahlésil Skodu na vozidle Zalovanému v rozsahu predny naraznik, l'ava predna
smerovka, l'avy blatnik, 'avé dvere, lista blatnika, liSta dveri, zadny ndraznik. Zo zapisu
0 obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dina 20. 01. 2003 sud zistil, ze Zalovany
prostrednictvom S. obhliadol vozidlo v rozsahu poskodenia ABS. Obhliadajuci technik

uviedol do zdznamu o obhliadke ,nefunkéna jednotka ABS nesuvisi s PU!, jednotka
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umiestnena d’aleko od miesta poSkodenia®. Z likvida¢nej spravy zo dna 29. 05. 2003 sud
zistil, Ze zalovany neuznal uplatnenti $kodu v rozsahu 86 012,90 Sk. Zo zvysnej cCasti
13 414,30 Sk odratal dohodnuta spoluti¢ast’ vo vyske 2 000,-- Sk a zalobcovi plnil vo vyske
11 414,-- Sk. Z vyjadrenia A. P. S., s. r. 0., zo dna 12. 10. 2003 sud zistil, ze autorizovany
servis uviedol, ze porucha syst¢tmu ABS bola spdsobena havariou vozidla (prudké brzdenie
anasledny naraz). Na zéklade rozpornosti tvrdeni oboch ucastnikov sud nariadil znalecké
dokazovanie. Zo znaleckého posudku mal sud za preukézané, ze k poSkodeniu systému ABS
nemohlo dojst pri dopravnej nehode s priebehom tak, ako ho opisal Zalobca. Znalec
v zaveroch znaleckého posudku uviedol, ze je nepravdepodobné, aby k poskodeniu doslo
sposobom oznacenym zalobcom, t.j. pri dopravnej nehode a zaroven uviedol, ze ak by aj
doslo k poskodeniu ABS, tak by sa toto poskodenie pravdepodobne prejavilo bezprostredne
po dopravnej nehode anie az po nejakom Case. Znalec d’alej nevylucil moznost’ nahodnej
poruchy systému ABS, resp. jeho poSkodenie z dovodu opotrebovania preto, zZe predmetné

vozidlo malo v ¢ase nehody najazdené 224 154 km (resp. v ¢ase obhliadky).

Sud v konani zamietol navrhy zalobcu na vykonanie dokazov vyckanim na stanovisko
vyrobcu M. ohl'adom moznosti vzniku poskodenia ABS pri dopravnej nehode, resp. jeho
,Zivotnosti‘‘. Sud mal za to, Ze vyrobca vozidla a subjekt priamo zodpovedny za vyrobu
a pouzitie systtmu ABS vtomto konkrétnom vozidle by v Ziadnom pripade nepripustil
moznost nahodnej poruchy systému, resp. jeho poskodenie opotrebovanim po najazdeni
240 000 km a toto jeho vyjadrenie by sud posudil ako ucelové a zaujaté bez znalosti okolnosti
pripadu. Z tych istych dévodov sud nebral do uvahy vyjadrenie M. A. P. S. s. r. 0., pri ktorom
sa navySe stotoznil so zadverom znalca, Ze vyjadrenie postrada akékol'vek relevantné
a preskumatel'né¢ podklady na zaklade, ktorych by autorizovany dovozca mohol nieco také
tvrdit. TaktieZ sid zamietol ndvrh Zalobcu na doplnenie dokazovania doloZenim vysledku
merani riadiacej a hydraulickej jednotky ABS znalcom, na zaklade ktorej dospel k zaverom
v znaleckom posudku. Sud zastava nazor, Ze znalec dostatoénym a odbornym sposobom
vysvetlil, ako dospel k svojim zaverom a taktiez skonsStatoval, Ze ucastnici nie st schopni
predlozit’ znalcovi d’alSie dokazy, ktoré by ovplyvnili jeho zavery. Sud sa zaroven nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, ze k poSkodeniu systému ABS mohlo ddjst’ z dovodu prudkého brzdenia
V snahe zabranit' dopravnej nehode. Sud je toho nazoru, Ze syst¢tm ABS je zariadenie

konstruované prave pre prudké brzdenie, vychadzajuc z faktu, ze v inych pripadoch, t.j. pri
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beznom pozvol'nom brzdeni sa systém ABS neaktivuje, a preto jeho pripadné poskodenie pri
prudkom brzdeni pri nehode nebolo spésobené nehodou a jej okolnostami, ale ako uviedol

zalovany, bud’ opotrebovanim alebo ndhodnou poruchou.

Std mal za to, Zze naopak Zalovany uniesol dokazné bremeno a v konani preukazal, ze
k poskodeniu systému ABS doslo inym sposobom, nez aky oznacil zalobca a z toho dévodu

bol v prislusnom rozsahu opravneny kratit’ poistné plnenie, a preto sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl’a ust. § 142 O. s. p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna. Nahradu trov odvolaciecho konania Zalovanému nepriznal.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvého stupiia ana zdovodnenie spravnosti napadnutého rozsudku s prihliadnutim
na namietky zalobcu v odvolani odvolaci sud skonstatoval, Zze sid prvého stupia vo veci
vykonal dostatoéné dokazovanie na preukdzanie skutkového stavu, hodnotenie dokazov
vykonal v salade s § 132 O. s. p. az vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie predpokladov pre priznanie vymahaného

naroku a prave naopak, Zalovany preukézal, Ze poistné plnenie kratil opravnene.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze napadnuty rozsudok sud prvého stupiia oddvodnil
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ v odovodneni uviedol vsetky potrebné skuto¢nosti strucne,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a preCo nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy. Hodnotenie znaleckého posudku je vycerpavajuco vykonané
a Vv odovodneni st uvedené otazky pre siidneho znalca, ako i1jeho odpovede na jednotlivé
otazky asud prvého stupna jasne uviedol, ¢o povazoval za preukdzané ztohto ddkazu.
V podrobnostiach odvolaci sud preto poukazal na vystizné a presvedCivé odovodnenie

napadnutého rozsudku.

Proti tomuto potvrdzovaciemu rozhodnutiu odvolacieho siidu podal zalobca dovolanie

v zakonom stanovenej lehote, podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Ma za to, ze v konani napriek
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tomu, ze navrhoval predvolat a vypocut znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, aby
odstranil svojou vypoved’ou nezrovnalosti vo vypracovanom znaleckom posudku, sud tento
navrh zamietol a jeho vysluch nevykonal, ¢o Zalobca povazuje za chybu, lebo v konani nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Tvrdi, ze touto skuto¢nost’ou sa nezaoberal ani odvolaci sud
atento rozhodujuci dokaz nevykonal. Zo znaleckého posudku chcel objasnit’ najméi
skuto¢nosti, ktoré znalec uvadzal vo svojich odpovediach na otazky C¢islo 2, 4 ab.
Pred vyhlasenim rozsudku zalobca navrhoval sudu prvého stupna, aby vyckal na stanovisko
vyrobcu mot. vozidiel M. z Japonska, aby sa vyjadrili k systtmu ABS a jeho poruchovosti,
lebo z viacerych pisomnych podani obchodnej spolo¢nosti A. S., s. r. 0., B., vyplyvalo, Ze
porucha systému ABS bola spdsobena havariou vozidla (prudké brzdenie alebo naraz). Avsak
sud aj tento navrh na zaslanie konecného stanoviska zamietol s odovodnenim, ze sidom by

bolo toto stanovisko posudené ako ucelové a zaujaté ako bez znalosti okolnosti pripadu.

Medzi Casom sa zalobcovi podarilo zabezpecit odskusanie povodne] riadiacej
jednotky ABS, priCom zo zdkazkového listu MB 005322 vyplyva, Ze riadiaca jednotka,
evidovana pod ¢islom 51 ABS, je vadnd, a podl'a nazoru zalobcu je tato vada v priamej
pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou. Okrem toho na testeri bol vykonany aj test
hydraulickej jednotky ¢islo zakazky MB 005325 a aj tu pod ¢islami 53-ABS a 54-ABS boli
zistené poruchy. Uz pri prvom testovani systému dina 10. 01. 2003 v servise, kde sa
vykondvala oprava vozidla, bola zistena porucha riadiacej jednotky ABS, Cislo zakazky
A02738 a kedze bola zistena porucha, bola objednana aj hydraulicka jednotka a tato bola
namontovana do vozidla 13. 02. 2003, ¢&islo zakazky AO02821 anejde o0 nejaky

vykonstruovany vymysel, ako sa to snazi prezentovat’ zalovany.

Tvrdi, Ze sad by mal naleZite zistit' skutkovy stav veci, ¢i poSkodenie riadiacej
jednotky a systému ABS bolo v pri¢innej stvislosti s dopravnou nehodou, ked’ Zalobca ma
k dispozicii vSetky povodné zakladné dokazné materialy, a to i napriek tomu, Ze od dopravnej
nehody uplynulo uz 8 rokov. Zalobca predlozil sadu hodnoverné doklady o testovani
poskodenych materialov jednak po dopravnej nehode, ale aj v priebehu stdneho konania
aztychto jednoznac¢ne vyplyva, Ze k poSkodeniu doSlo pri dopravnej nehode. Tieto
skuto€nosti boli sice ziskané obchodnou spolo¢nostou M., priCom tato skuto¢nost’ by nemala

byt na Skodu zalobcovi, pokial’ by sa sudny znalec k tymto skutocnostiam jednoznacne
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vyjadril a objektivne vyskusal na testeri posSkodené materialy, ktoré ma zalobca Kk dispozicii.
Bez znaleckého posudenia nie je mozné tieto skutoCnosti len tak obist’ a nechat’ to

na posudenie sudu.

Podla Zalobcu, sidy mali umoznit' vykonat tieto dokazy aaz potom v ramci
hodnotenia jednotlivych dokazov a v ich suhrne mali vec vyhodnotit’ a objektivne rozhodnut'.
Ak sudy taky dolezity ukon odmietli vykonat’, vznika podozrenie, Ze nadrziavaji jednému
z Gcastnikov konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
podla § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie zrusil v doésledku nespravneho pravneho
posudenia, ked’ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a podla §243b ods. 3 O. s. p. vec

vratil sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskér skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. O tento pripad v prejedndvanej veci nejde, lebo napadnuty rozsudok je rozsudkom
potvrdzujucim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu, vysloveného v tejto
veci; ani o tento pripad v predmetnej veci nejde, dovolaci sid doposial v tejto veci
nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit) pravny nazor. Podla § 238 ods. 3
O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho

rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného



6 4 Obdo 23/2011

vyznamu; napokon ani o tento pripad nejde, lebo odvolaci sud pripustnost dovolania

nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolaci sud
tieto dovody sktimal ex offo, ¢i je dana pripustnost’ dovolania z tychto dévodov, pricom vSak
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania, uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie postup stdu,
ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za tucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie konkrétnych procesnych prav, ktoré by
inak tcastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu

sudu vylaceny.

Podrla ust. § 132 O. s. p., dokazy sud hodnoti podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze hodnotenie dokazov je cCinnost’ sudu,
pri ktorom std hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti

pre rozhodnutie, pricom sa uplatituje zasada vol'ného hodnotenia dokazov.

Podla ust. § 127 ods. 1 a2 O. s. p., ak zavisi rozhodnutie od postdenia skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti Gcastnikov znalca. Sud znalca
vypocuje; znalcovi moze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych
niekol’ko znalcov, mézu podat’ spolo¢ny posudok. Namiesto vysluchu znalca mdze sa sud
v odovodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca. Znalecky posudok

mozno dat’ preskumat’ aj inému znalcovi, vedeckému tstavu alebo inej inStitucii.
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Prvostupiiovy sud postupoval v intencidch tychto zdkonnych ustanoveniach, pricom sa
stotoznil S pisomnym posudkom znalca. Podla ust. § 127 ods. 2 O. s. p., ddva siidu moznost’
preskimat’ znalecky posudok inému znalcovi, nie povinnost. Preto, ak sa sud stotozni
so zavermi znaleckého dokazovania a postupuje podla ust. § 132 O. s. p., nema povinnost’
vykonat’ d’alSie dokazy navrhnuté ucastnikmi konania. Pricom tieto nevykonané dokazy vsak
musi riadne odévodnit’ vo vydanom rozhodnuti, ¢o v predmetnej veci sud prvého stupna, ako

aj odvolaci sud dostato¢ne odévodnil.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 1, 2

O.s.p.).

Ked'Ze odvolaci sud postupoval v stulade s citovanym ustanovenim, plne sa stotoznil
s vykonanym dokazovanim stidom prvého stupiia, a vyvodil spravny skutkovy a pravny zaver,
nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania vo veci samej a rozsudok
odvolacieho sudu bol vyhldseny v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Uvedenym
postupom odvolacieho sidu nebola ti¢astnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

KedZze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci dospel k zdveru, Ze
dovolanie nie je pripustné ani podla ust. § 238 O. s. p., ani v zmysle ust. § 237 O. s. p.,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny
prostriedok nie je pripustny, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani bol uspesnym ucastnikom zalovany, ktorému podla ustanovenia
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo vo¢i zalobcovi pravo
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na nahradu trov dovolacicho konania. Nakol'ko zalovany si ich neuplatnil a ani nevy¢islil

3

dovolaci sud mu ich nepriznal (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



