Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/39/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. K. proti odporkyni
Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o vratenie nepravom
vyplateného sirotského dochodku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 18. februdra 2010, ¢.k. 20Sd/24/2010 — 8, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 18.februara 2010, ¢.k. 20Sd/24/2010-8 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela

a nepriznal mu nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne cislo X. z 10. novembra
2009, ktorym  navrhovatelovi ulozila povinnost vratit nepravom vyplateny sirotsky
dochodok, bolo navrhovatel'ovi dorucené do vlastnych ruk 4. decembra 2009 a navrhovatel
ho napadol opravnym prostriedkom (odvolanim) datovanym diiom 4. januara 2010, ale na

postovu prepravu odovzdanym az 8. janudra 2010, teda po uplynuti zadkonnej lehoty a preto
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sud opravny prostriedok odmietol podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.).

Uznesenie napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim, poukazujic na skuto¢nost’,
ze odvolanie podal v zakonnej lehote, hodil ho do schranky pri poste v Slovenskej Lupci,

ktora bola v tom ¢ase v rekonStrukcii.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud uznesenie krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 10. novembra 2009 bolo navrhovatel'ovi dorucené
4. decembra 2009 s poucenim o moznosti podat’ proti nemu ndvrh na preskimanie v lehote

30 dni od doruéenia rozhodnutia.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacal plynat dnom 5.decembra 2009,
tridsiaty denn lehoty pripadol na nedelu 3.janudra 2010, takze lehota uplynula najblizSim

pracovnym diiom, teda 4. janudra 2010 (§ 57 ods. 2 O.s.p.) .

Podrla podacej peciatky posty Slovenska Cupca odvolanie, datované diiom 4.januara
2010 a dorucené odporkyni dna 20. januara 2010, bolo na poStovu prepravu podané dna

8.janudra 2010 - po uplynuti zakonnej lehoty.

Pre postdenie v€asnosti podania odvolania je rozhodujuci ddtum na podacej peciatke
posty, nestaci vhodenie zasielky do poStovej schranky. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
nepochybil, ked opravny prostriedok navrhovatela podla § 250p O.s.p. odmietol ako

oneskoreny a preto odvolaci sud podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebola Gspesny a odporkyni

ziadne trovy nevznikli
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



