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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej
veci zalobcu Ministerstva financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovicova &. 5, v dovolacom konani zastapen¢ho JUDr. A. B., advokatom, so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ JUDr. 1. P., byvajucemu v B., 2/ S. M., spol. s r.o., so sidlom v M.,
o zaplatenie 159 284,34 USD, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
11 C 208/00, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 2007
sp.zn. 6 Co 100/06, 6 Co 101/06, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovany 1/ nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 11. septembra 2002 ¢.k. 11 C 208/00-83 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi 159 284,-- USD a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 161 304,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie voc¢i zalovanému 2/
zastavil. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal a Zzalovanému 1/ uloZil povinnost’
zaplatit’ na ucet okresného stdu sudny poplatok vo vyske 200 000,-- Sk do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozhodnutia vo vztahu k zalovanému 1/ uviedol,

ze zalovany 1/ bol podla prikaznej zmluvy z 3.8.1998 a splnomocnenia z 3.8.1998 povereny
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poskytnut’ zalobcovi pravnu pomoc spocivajucu v zastipeni zalobcu pri suidnom vymahani
pohladavky voéi Zalovanému 2/ bez vynimky. Zalovany 1/ namiesto sudneho vymahania
pohladavky uzavrel so Zalovanym 2/ dohodu o urovnani z 10.8.1998, podl'a obsahu ktorej
fakticky odpustil Zalovanému 2/ dlh v sume 159 284,-- USD, ¢o predstavovalo ¢ast’ urokov
z omeSkania. Na zdklade uvedenych skutkovych zisteni dospel k zadveru, ze zalovany 1/ sa
dopustil protipravneho konania, v désledku ktorého spdsobil Zalobcovi Skodu v zalovanej
sume. Je preto dana jeho zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb.
o advokécii (dalej len zdkon o advokécii), z ktorého dovodu zalobe voci zalovanému 1/
v celom rozsahu vyhovel. Zastavenie konania vo¢i zalovanému 2/ odovodnil tym, ze zalobca
v navrhu na zacCatie konania oznacil neexistujici subjekt. Dospel k zdveru, ze tu ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit’. Konanie preto voc¢i zalovanému
2/ podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a o zaplateni sidneho poplatku rozhodol

v sulade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 26. juna 2007 sp.zn. 6 Co 100/06, 6 Co 101/06
na odvolanie zalobcu a Zalovaného 1/ rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol. V casti, v ktorej bolo konanie voc¢i Zalovanému 2/ zastavené,
napadnuty rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v sume
1 000,-- Sk do 3 dni. Vyrok rozhodnutia, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
zalobu vo¢i zalovanému 1/ zamietol, odovodnil tym, ze Zalobca poveril zalované¢ho 1/ len
na sudne vymahanie pohl'adavky z deblokacie (Zalobca uzavrel so zalovanym 2/ 11.1.1995
zmluvu o thrade pohladavok Slovenskej republiky v Iranskej Islamskej republike, ktort
zalovany 2/ neplnil riadne a v¢as) a za tym ucelom uzavrel s nim prikazna zmluvu z 3.8.1998
a udelil mu plnomocenstvo podla § 25 ods. 1 O.s.p. , t.j. procesné plnomocenstvo. Dohodu
o urovnani ako hmotnopravny tkon mohol Zalovany 1/ za zalobcu urobit’ iba na zéklade
dohody o plnej moci (dohody o zastupeni), ktorej typickou zmluvnou formou je prikazna
zmluva podla § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Existencia takejto
zmluvy, resp. plnej moci v konani nebola preukazana. Na zaklade uvedenych skutocnosti
dospel k zaveru, ze ak zalovany 1/ uzavrel so zalovanym 2/ dohodu o urovnani podla § 585
anasl. OZ ako zéstupca Zalobcu, konal v tomto rozsahu bez plnomocenstva. Ked’Ze Zalobca
tento pravny ukon dodato¢ne neschvalil, nezavizuje ho. Mo6ze preto od zalovaného 2/

pozadovat’ uroky z omeskania, ako keby dohoda o urovnani nebola uzavreta (§ 33 ods. 2 prva
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veta OZ). Zalovanému 2/ v pripade zaplatenia Grokov z omeskania vznikni naroky
vyplyvajtice z ust. § 33 ods. 2 druhd veta OZ. Rozsudok okresné¢ho sidu vo vyhovujuce;j ¢asti
preto podl'a § 220 ods. 2 O.s.p. zmenil a Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. K vyroku,
ktorym okresny std konanie vo¢i Zalovanému 2/ zastavil uviedol, Ze okresny sud povazoval
mylne nespravnost v oznaceni zalovaného 2/ za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. V tejto Casti preto rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
O povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej bola Zaloba voci zalovanému 1/
zamietnuta a v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania, podal v€as dovolanie zalobca. Navrhol
v napadnutej casti rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu v rozsahu zrusenia vratit
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze advokat je povinny v zmysle § 13 ods. 1 zédkona o advokécii
postupovat’” podla pokynov a prikazov klienta a su¢asne v medziach Ustavy a zakonov.
Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania je nepochybné, Ze Zzalovany 1/ nedostal nikdy
od Zzalobcu akykol'vek pokyn, aby vyporiadal pohladavku voc¢i zalovanému 2/ dohodou
o urovnani, ktorou mu odpusti uroky z omeskania v zalovanej sume. Porusil tym svoje
zakladné povinnosti podla zdkona o advokacii, ¢o musi mat za nasledok aplikaciu
zodpovednostnych vztahov v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zikona o advokacii. Zalobca
uplatnil svoj narok na zaplatenie 159 284,-- USD solidarne voci zalovanému 1/ z titulu
nahrady Skody a stcasne voci zalovanému 2/ z titulu zaplatenia dlznych urokov z omeskania.
Odvolaci sud svojim rozhodnutim de facto vyslovil, ze zalovany 1/ sice konal v excese, avSak
prave z tohto dovodu neexistuje narok zalobcu voci zalovanému 1/, ale vylucne voci
zalovanému 2/. Takdto argumenticia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim stidom. Konanie zalovaného 1/ nad rdmec udelenej plnej moci ho nezbavuje
zodpovednosti za Skodu, prave naopak, je dovodom vzniku jeho zavéizku voci zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o advokécii. Prijatim argumentacie odvolacieho
sudu by ziaden advokat konajuci nad rdmec svojho splnomocnenia a na skodu svojho klienta
nebol zodpovedny za takto vzniknuta Skodu, lebo jeho ukon by klienta nezavézoval.
Takymto vykladom sa straca akykol'vek vyznam zodpovednosti advokata za riadny vykon

jeho Cinnosti v prospech klienta.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu okrem iného uviedol, Ze bolo

na zalobcovi, aby preukazal redlny vznik a existenciu $kody na Statnom majetku v jeho sprave
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a jej nespornu kvantifikaciu a pri¢inna suvislost’ medzi konanim kazdého zo zalovanych a ich
udajnom podiele na skutocnom a nie iba domnelom nasledku. Zalobca v tomto smere

neuniesol dokazné bremeno. Navrhol preto jeho dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu dovolania Zalobcu je zjavné, Ze namieta nespravne pravne postdenie veci
v tom, ze odvolaci sud nespravne protipravne konanie Zzalovaného 1/ v postaveni advokata,
spocivajuce v prekroceni jeho opravnenia vyplyvajuceho z plnomocenstva, nepovazoval
za doévod vzniku jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o advokéacii. Tym

zalobca v podstate vymedzil predmet dovolacieho konania, ktorym bol dovolaci sud viazany.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokécii, advokat je pri vykone
advokacie povinny zachovavat Ustavu, zékony a predpisy vydané na ich vykonanie a v ich

medziach riadit’ sa prikazmi klienta.

Podl'a § 13 ods. 2 zédkona o advokacii advokat je povinny chranit’ prava a opravnené
zdujmy zastupovaného, konat' pri tom svedomite, dosledne vyuzivat vsSetky zakonné
prostriedky a uplatiovat, ¢o podla svojho presvedCenia a prikazu klienta poklada

za prospesné.

Podrla § 21 ods. 1 zakona o advokacii advokat zodpoveda klientovi za §kodu, ktord mu
sposobil v stuvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu

spdsobent jeho koncipientom alebo jeho pracovnikom.

Podla § 33 ods. 1 OZ ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajlce
z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial’ toto prekrocenie schvalil. Ak vSak
splnomocnitel’ neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesthlas bez zbyto¢ného

odkladu po tom, ¢o sa o prekroceni opravnenia dozvedel, plati, ze prekrocenie schvalil.
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Podla § 33 ods. 2 veta prvda OZ ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje
opravnenie konat’ za splnomocnitel’a alebo ak niekto kona za iné¢ho bez plnomocenstva, je
z tohto konania zaviazany sdm, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny tkon dodato¢ne bez

zbytocného odkladu schvali.

Vzhladom na to, Ze zalovany 1/ uzavrel so Zalobcom dohodu o plnomocenstve
(prikazni zmluvu) v postaveni advokata a k vzniku Skody malo ddjst’ v roku 1998, sudy
nizsich stupniov pouzili na vec spravne zakon o advokacii — zakon ¢. 132/1990 Zb. Vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku ide o Specidlnu pravnu upravu. Predpokladom vzniku
zodpovednosti advokata za Skodu podla § 21 tohto zdkona je (obdobne ako tomu je pri
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla OZ) poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho tukonu), vznik Skody a existencia pricinnej suvislosti medzi Skodou

a protipravnym tkonom (zavinenie sa predpoklada).

Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Medzi zdkladné povinnosti advokata nepochybne patri, ze sa pri
vykone advokiacie riadi pokynmi a prikazmi klienta a stcasne je povinny postupovat
v medziach Ustavy, zakonov a ich vykonavacimi predpismi. Ak advokat ako splnomocnenec
prekroci svoje opravnenie z plnomocenstva alebo ak kona za iného bez plnomocenstva, ide
o konanie, ktorym poruSuje svoju povinnost’ splnomocnenca vyplyvajicu z dohody
o plnomocenstve a sicasne tym poruSuje aj povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona
o advokacii. V takomto pripade nemozno vylucit' vznik jeho zodpovednosti za Skodu
sposobent splnomocnitel'ovi, av§ak musia byt splnené aj d’alSie predpoklady jej vzniku, t.j.
existencia Skody a pricinnad suvislost’ (zodpovednost’ splnomocnenca za prekrocenie plnej
moci, resp. za jej nedostatok vo vztahu k osobe, s ktorou splnomocnenec konal, upravuje

ustanovenie § 33 ods. 2 veta druha OZ).

Skodou, aj v zmysle tohto zakona, treba rozumiet majetkovii (hmotnit) ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Okrem
skutoc¢nej skody treba za Skodu, ktora sa uhradza, povazovat’ aj usly zisk, pod ktorym treba
rozumiet’ to, ¢o mohol poskodeny ziskat’, nebyt’ Skodovej udalosti. Za takato Skodu mozno
povazovat aj to, ¢o uSlo splnomocnitelovi nekonanim splnomocnenca v zmysle dohody
o plnomocenstve, podla ktorej bol povinny voci dlznikovi splnomocnitela vymahat

pohladavku v sidnom konani (namiesto vymahania uzavrel s dlznikom dohodu o vyrovnani),
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avSak len za predpokladu, ze v dosledku tohto (ne)konania doslo k strate sudnej
vymahatelnosti pohl'adavky (napr. k zaniku naroku z dovodu premlcania prava pre jeho
v€asné neuplatnenie a pod.). V takomto pripade splnomocnitel'ovi S§koda ako majetkova ujma
nevznikd tym, Ze splnomocnenec prekrocil opravnenie vyplyvajlice z plnomocenstva (pretoze
tymto konanim nie je splnomocnitel’, ak ho neschvalil, viazany), ale tym, ze splnomocnenec

nekonal v zmysle dohody o plnomocenstve s nasledkom straty vymahatelnosti pohl'adavky.

V posudzovanej veci z hladiska skutkového stavu bolo v konani nesporné, ze
zalovany 1/ v rozpore s prikaznou zmluvou z 3.8.1998 a plnomocenstvom z toho istého dia,
uzavrel v mene zalobcu so zalovanym 2/ dohodu o urovnani spisanu dna 10. augusta 1998,
ktorou mal byt nahradeny pdvodny zavdzok a podla ktorej doSlo ,,de iure” k vzdaniu sa
naroku na zaplatenie prisluSenstva pohl'adavky. Tymto konanim bezpochyby prekrocil svoje
opravnenie konat' za Zalobcu vyplyvajuce z prikaznej zmluvy a plnomocenstva z 3.8.1998
(v texte dohody o urovnani sa vyslovne uvadza, ze zalovany 1/ kona za zalobcu podla plnej
moci z 3.8.1998). Tento Ciasto¢ne odlisny zaver, k akému dospel odvolaci sid (podl'a neho
zalovany 1/ konal bez plnomocenstva), ni¢ nemeni na tom, ze Zalovany 1/ porusil povinnost’
advokata uvedenu v ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona o advokécii ato povinnost’ riadit’ sa
prikazmi svojho klienta. Odvolaci sud vychadzal preto spravne z nazoru, ze porusenie pravnej
povinnosti zalovaného 1/ ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu bol dany

(dovolatel’ splnenie tohto predpokladu ani nenamietal).

Kedze zalobca uplatneny narok oddévodinoval len prekrocenim opravnenia zalovanym
1/ vyplyvajiceho z plnomocenstva a uzavretim dohody o urovnani, odvolaci sid spravne
posudzoval vznik Skody len z hl'adiska tychto okolnosti. Vychadzal spravne zo zistenia, ze
zalobca pravny tikon urobeny Zalovanym 1/ nad rdmec plnomocenstva neschvalil. Do tivahy
neprichadzalo ani uplatnenie nevyvratitelnej pravnej domnienky o schvaleni prekrocenia
opravnenia v zmysle § 33 ods. 1 veta druhd OZ (Zalovany 1/ netvrdil a ani nepreukazoval, ze
zalobca neoznamil svoj nestihlas bez zbyto¢ného odkladu Zalovanému 2/). Odvolaci sud
dospel preto k sprdvnemu zéaveru, ze ak zalovany 1/ uzavretim dohody o urovnani prekrocil
opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva a zalobca dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu tento
pravny ukon neschvalil, nezavédzuje ho. M6ze teda aj nad’alej zalovanu sumu vymahat’ sidnou
cestou podla pdvodného zavizkového vztahu uzavretého so Zalovanym 2/ (Zalobca to
napokon v tomto konani aj urobil). V danom pripade nedoSlo teda k strate sudnej

vymahatel'nosti zalovaného naroku a preto Zzalobcovi redlna majetkova ujma nevznikla
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(zalobca v konani pred stidmi nizsich stupniov d’alSie kvalifikované skuto¢nosti preukazujiuce
opak netvrdil a ani nepreukazoval). Nebol tak naplneny jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za §kodu a to vznik $kody. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze
odvolaci stid nespravne protipravne konanie zalovan¢ho 1/ v postaveni advokata, spocivajlice
v prekroceni jeho opravnenia vyplyvajuceho z plnomocenstva, nepovazoval za dovod vzniku
jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o advokacii. V tejto suvislosti treba
uviest, ze ak splnomocnitel’ v zmysle § 33 ods. 1 OZ neschvalil prekrocenie opravnenia
vyplyvajuceho z plnomocenstva, zodpovednost’ splnomocnenca (advokata) za pripadnt Skodu

spdsobenu splnomocnitel'ovi, nemozno vyvodzovat’ len z prekro¢enia tohto opravnenia.

So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’Ze v konani neboli zistené¢ vady uvedené v § 237
O.s.p. a konanie nie je postihnuté¢ ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovany 1/ mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému 1/ vak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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