Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo V 4/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajiceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. D., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej S., a.s., so sidlom v B., za
ucasti vedlajSieho ucastnika Z., so sidlom v B., o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
11 Ct 20/2003, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. juna 2008 sp. zn. 2 Cdo 102/2008, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zastavuje.

Zalovanej a vedl'ajSiemu t¢astnikovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 109/2006
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava [ z 11. novembra 2005 ¢.k. 11 Ct 20/2003-104,
ktorym sud prvého stupna urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 13. augusta
2003 je neplatné a pracovny pomer zalobcu u zalovaného nad’alej trva, zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu 402 914,70 Sk andhradu trov
konania vsume 62 888 Sk krukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil i povinnost zaplatit' na uéet Okresného sudu
Bratislava I sidny poplatok v sume 20 145 Sk a vo zvysku Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze

ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jina 2008 sp. zn. 2 Cdo 102/2008
dovolanie Zalovaného odmietol. Zalobcovi a vedlajsiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania.

Proti vyroku tohto uznesenia dovolacieho sudu o trovach konania podal Zzalobca
odvolanie. Namietal, ze dovolaci sud rozhodol nespravne, ked’ mu nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal napriek tomu, Ze si ju vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného

uplatnil.

Zalovana a vedlajsi ucastnik sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sidu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’ na
to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit,, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

I ked” Obciansky sudny poriadok vyslovne podmienky konania nevypocitava, z jeho
ustanoveni mozno vyvodit, Ze ide o sthrn vlastnosti tak na strane sidu, ako aj na strane
ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahol ucel obcianskeho sudneho
konania vyplyvajici zo zakladnych procesnych ustanoveni. Na strane sudu ide o prava
a povinnosti, aby ako organ Statu mohol v tej-ktorej veci konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takou
vlastnost'ou stdu je i jeho funkéna prislusnost’, v zmysle ktorej zdkonodarca urcuje, ktory sud
je prislusny konat’ a rozhodnut’ o veci v inStanénom postupe. Chybajlica funkénd prislusnost’

na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie stiidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon

nevylucuje (§ 201 prva veta O.s.p.).

Odvolanie je riadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ proti rozhodnutiu stdu
prvého stupnia, pokial’ to zékon pripista. Obcianske stidne konanie je dvojins$tanc¢né; riadny

opravny prostriedok moze byt uplatneny len u jediného stidu vyssieho stupiia.
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Funk¢na prislusnost’ sidov v druhom stupni sidneho konania je upravena tak, ze
o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1
O.s.p.) aoodvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky potom rozhoduje uz len o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich stdov (§ 10a ods. 1 O.s.p.), o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ako odvolaciecho sudu (§ 10a ods. 2 O.s.p.), o mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam sudov (§ 10a ods. 3 O.s.p.) a 0 mimoriadnych dovolaniach
proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, kde

rozhoduje iny senat tohto sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolanie smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu) NajvyssSieho stdu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 10a ods. 1 O.s.p.). Platnd pravna uprava
neddva moznost’ preskimania rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho Najvyssim sudom Slovenskej republiky ani ako stdom odvolacim, ale ani ako

sudom dovolacim, rozhodujiicim na zdklade dovolania Gc¢astnika konania.

Nakol'ko zvysSie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je
funk¢ne prisluSny rozhodnut o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie

o odvolani zalobcu zastavil (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa odvolacie konanie zastavilo, preto mu
vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
prvej vety O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tomu Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



