Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/64/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: R., bytom S.X., zast. JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Namestie M. R. Stefanika, Zilina, proti
zalovanému: Katastralny aurad Zilina so sidlom Hollého ¢&. 7, 011 81 Zilina, za aasti: M.,
bytom S.X., zast. Advokdtskou kancelariou, s.r.o. JUDr. Milan Chovanec, so sidlom Vojtecha
Tvrdého & 17, Zilina, o preskiimanie zaikonnosti rozhodnutia sprivneho organu
v katastralnom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia

23. februara 2011 ¢&. k. 21S/77/2010-83, takto
rozhodol:

Najvy$si sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 23. februara 2011 ¢. k. 21S/77/2010-83 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. X0-27/2010-Ha z 02.08.2010 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na Géet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 600,59 € a ndhradu inych trov

konania vo vyske 132,- €.

Zucastnenej osobe M. pravo na nahrade trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. X0-27/2010-Ha z 02.08.2010 zalovany ako odvolaci spravny organ
postupom podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok) a v spojeni s § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995
Z.z. 0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskorsich predpisov (dalej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) zmenil
napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢. X-11/10 zo dna 03.05.2010

0 zamietnuti navrhu zalobcu na opravu chyb tak, ze po vykonanej zmene znie:

Katastralny urad v Ziline, podPa ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona, nevyhovuje navrhu p. R. doru¢enému dia 29.01.2010
anevymazava pozemok, parcela C-KN ¢. X., zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 552 m? z asti A — majetkova podstata listu vlastnictva (d’alej len

LV) ¢. X., katastralne izemie (d’alej len k.1.) S..

2. Znapadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca ziadal podanim doru¢enym
dna 29.01.2010 o vykonanie opravy chyb v katastrdlnom operate na LV ¢ X,
a to konkrétne vymazat' na uvedenom LV ¢. X. pre k.u. S., v Casti A — majetkova podstata,

pozemok, parcelu C-KN ¢&. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m?.

Pri svojom rozhodovani zalovany vychadzal z odovodnenia Zziadost Zzalobcom,
tzn. tym, ze hoci pani M. daroval zmluvou zo dia 27.11.2002 len spoluvlastnicky podiel — 2
na rodinnom dome sup. ¢. X. postavenom na pozemku parcela C-KN ¢. X, tak obdarovana si

dala zapisat’ na zdklade uvedenej zmluvy na seba aj tento pozemok, ako aj stodolu a iné.

3. Svoje zmenujuce rozhodnutie Zalovany po citacii ustanoveni § 22 ods. 5, § 59 ods. 1
pism. a) a odsek 5, § 31 ods. 1 a 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. ako aj § 18 ods. 2, § 47 ods. 2 a § 54
ods. 3 spravneho poriadku odévodnil tym, Zze vklad vlastnickeho prava pani M.

k spoluvlastnickemu podielu vo vyske % na pozemku, parcela C-KN €. X., evidovanému na
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LV ¢. X. pre k.a. S., bol vykonany na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 1284/02 zo
dna 10.01.2003. Uvedeny vklad bol vykonany na zaklade navrhu na vklad ako aj darovacej
zmluvy zo dia 27.11.2002.

4. Co sa tyka povolenia vkladu predmetnej darovacej zmluvy, podla nazoru
zalovaného Sprava katastra Kysucké Nové Mesto Kal nepostupovala spravne, ked’ tento vklad
povolila, lebo podmienky na povolenie vkladu, ¢o zalovany blizsie spresnil d’alej neboli

splnené.

5. Avsak zalovany V svojom rozhodnuti si¢asne zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze sprava
katastra postupovala nespravne pri vydani rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 1284/02
z 10.01.2003, rozhodnutie je pravoplatné a mozno ho zruSit' len spdsobom predpisanym
zékonom. Preto ak ucastnici konania o ndvrhu na vklad nesuhlasili s rozhodnutim o povoleni
vkladu €. V 1284/02, mohli podl'a Zalovan¢ho napriklad podat’ podnet na podanie protestu
prokuratora alebo ziadat' o jeho zruSenie na sude podanim zaloby v spravnom sudnictve.
V sti¢asnosti mozno sporné vlastnicke vzt'ahy k pozemku, parcela C-KN ¢. X., usporiadat’ len
dohodou alebo prostrednictvom urcovacej zaloby podanej na side. NavySe Zalovany uviedol,
ze tym, ze Ucastnici katastrdlneho konania nevyuzili v zdkonom stanovenych lehotach
moznost’ podat’ vysSie uvedené opravné prostriedky, podla jeho ndzoru suhlasili s povolenim

vkladu vlastnickeho prava ¢. V 1284/02 zo dna 10.01.2003.

6. Vo vztahu k vykonanej oprave prvostupfiového rozhodnutia zalovany uviedol,
ze musel pristupit’ k oprave vyroku tohto rozhodnutia, lebo Sprava katastra Kysucké Nové

Mesto vo vyroku uviedla nesprdvne ustanovenie pravneho predpisu.

Konanie na prvostupiiovom sude

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

na Krajsky sud v Ziline zalobu z 12.08.2010.

8. Krajsky sud ako sud prvého stupiia po tom, ¢o uznesenim ¢. k. 21S/77/2010-39

z 12.10.2010 pribral do konania ucastnicku povodného katastralneho konania M.M.S., vec
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prejednal na nariadenom pojednavani dna 23. februdra 2011, a po preskimani napadnutého
rozhodnutia, vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a ich postupov, dospel
Kk zaveru, ze obidve rozhodnutia spravnych organov si vecne spravne, su stiladné so zakonom,
a preto bola zaloba pri aplikécii ustanovenia § 2505 ods. 1 O.s.p. krajsky sud z nasledovnych

dovodov zamietol.

9. Pri svojom rozhodovani krajsky sud najmi vychadzal z takto zisteného skutkového
stavu. V navrhu z 27.11.2002 na vklad ucastnici (tzn. Zalobca ako prevodca a M. ako
nadobudatel’ a si¢asne manzelka zalobcu) spolo¢ne navrhovali, aby Sprava katastra Kysucké
Nové Mesto zapisal nehnutelnosti ato rodinny dom sup. ¢. X. spolu so zastavanym
pozemkom p. ¢. KNC X., zastavana plocha a nadvorie do ich podielového spoluvlastnictva,
¢o obaja potvrdili aj svojimi podpismi. Takisto v darovacej zmluve zZiadali, aby spravny organ
zapisal obdarovani — vlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti v podiele %. Zalobca v pozicii
darcu sucasne oboznamil obdarovanii M., Zze na pozemku, na ktorom je postaveny rodinny
dom, viazne vecné bremeno, ktora obdarovana svojim vyhlasenim prebrala. K darovacej
zmluve krajsky sud uviedol, Ze bola uzatvorena dna 27.11.2002. Podpis darcu bol dna
5.12.2002 tradne osvedceny tak, ako to vyZzaduje zak. ¢. 162/1995 Z.z.

10. Takisto krajsky sud vyhodnotil postup Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ako
spravny postup vo veci zapisu vlastnickeho prava na nadobudatel'a M., a preto neexistoval
podl'a krajského stidu Ziadny dévod na opravu chyby V katastralnom operate podl'a § 59 ods.
3aods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

11. Vo vztahu k tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze predmetom prevodu bola iba
jedna polovica rodinného domu bez pozemku, s podporou predkladaného dokazu - znalecky
posudok ¢. 148/2002 z 02.11.2002 vyhotoveny znalcom Ing. J. S., CSc. avo
vztahu k spochybneniu pravosti podpisu R., krajsky std odkazal na zaver spravy Kkatastra
0tom, Ze uvedené¢ namietky Zalobcu st neopodstatnené, ktory bol prijaty na zaklade
ustanovenia § 31 zak. ¢. 162/1995 Z.z. Pricom krajsky sid podéiarkol ti skutocnost’, ze
sprava katastra nie je opravnena preskiimavat’ obsah znaleckého posudku, ktory bol prilohou
navrhu na vklad. Sprave katastra navrhovatel' nepredlozil dékazy o tom, ze jeho podpis

k navrhu na vklad nie je jeho vlastny.
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12. Co sa tyka vypisu zLV & X. Spravy Katastra Kysucké Nové Mesto, ktory bol
stCastou administrativneho spisu, tento krajsky std vyhodnotil tak, ze parc. ¢. KNC X.
0 vymere 552 m?, zastavana plocha a nadvorie je zapisana v Gasti B tohto listu vlastnictva v %
na zalobcu a v % na ucastni¢ku katastralneho konania P., pricom ako titul nadobudnutia je tu
uvedena darovacia zmluva pod ¢. V 1284/2002 z 09.01.2003. Na zaklade uvedeného sa
krajsky sud stotoznil srozhodnutim zalovaného, ktory rozhodol ozmene rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu v medziach ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku,
kedy zmenil vyrokovu ¢ast’ citovaného prvostupniového spravneho rozhodnutia, ¢im doslo

k zmene pravnej kvalifikacie.

13. Vo vztahu k namietke Zzalobcu, ze Sprava katastra Kysucké Nové Mesto
vo vkladovom konani ¢. V 1284/2002 nespravne rozhodla, nakolko predmet darovacej
zmluvy bol uréeny len vo vztahu krodinnému domu sup. ¢. X. V% s tym, ze lezi
na pozemku KNC parc. ¢. X., tzn. nie aj k% pozemku CKN parc. ¢. X. vk.u. S.. Tu sa
krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, ktort oznacil za spravnu, hoci zopakoval
vytykanu nezakonnost’ v pdvodnom konani Spravy katastra v Kysuckom Novom Meste, a to
ze v ramci kladového konania konala v rozpore s ustanovenim § 31 zak. ¢. 162/1995 Z.z., kde
problémy spocivali v neurcitosti darovacej zmluvy zapri¢inenej najméd Vv dosledku
existujuceho rozporu ¢lankov II. a VII. uvedenej darovacej zmluvy a ze tieto rozpory neboli

odstranené v ramci vkladového konania.

14. Navrhy zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom svedkyne JUDr. M., resp. aby
bolo prihliadnuté na dokazy predlozené zo strany zalobcu, a to najmé k znaleckému posudku
¢. 6/2009, krajsky sud oznacil za dokazné prostriedky, ktoré alebo nesuvisia s predmetnou
prejednavanou vecou, popripade Ze nebolo potrebné ich vykonat vzhl'adom na vyslovené

pravne zavery vo veci.

15. V zévere sa krajsky sud obdobne ako Zalovany priklonil k moZnosti rieSenia
situacie vzniknutej v stcasnosti u Zalobcu napriklad prostrednictvom podania zaloby v zmysle
ust. § 247 ods. 3 O.s.p. a tiez podnetom na podanie protestu prokuratora v zmysle ustanoveni

§ 22 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.
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Odvolanie Zalobcu/ stanoviska
A)
16. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 31.03.2011 (¢. |. 93) proti rozsudku
prvostupiiového stdu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pozadoval napadnuty
rozsudok krajského sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h), odsek 2 O.s.p. zrusit a vec

mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

17. Najmd vytykal krajskému sudu to, Ze sa stotoZnil s argumentaciou zalované¢ho
0 nemoznosti zruSenia vkladového rozhodnutia. V stvislosti s uvedenym zalobca zdéraznil,
ze ani jednotlivé katastrdlne organy ani krajsky sid neziadal o zruSenie rozhodnutia
0 povoleni vkladu, ale naopak od nich chcel, aby bol do katastra zapisany iba predmet
darovania tak, ako je uvedeny v Cl. II. predmetnej darovace; zmluvy. To, Ze predmetom
darovania bola iba polovicu rodinného domu sup. ¢. X., to potvrdzuje aj znalecky posudok ¢.

48/2002 zo dna 21.11.2002.

18. Dalej vyjadril nesthlas s aplikaciou § 59 zak. &. 162/1995 Z.z. iba na opravu
formalnych chyb, pri¢om citoval ustanovenia jeho odsekov 1 az 4. V prejedndvanej veci je
potom podl'a Zalobcu vykonany zapis v rozpore sverejnou listinou. tzn. s predmetnou
darovacou zmluvou, a preto musi sprava katastra opravit’ jej nespravny zapis, a to v sulade
S ustanovenim § 59 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

19. Tiez sa pozastavil nad tym, ze zalovany uznal, ze Sprava Katastra v Kysuckom
Novom Meste nemala povolit’ vklad predmetnej darovacej zmluvy, ale napriek tomu krajsky

sud tvrdi, ze spravne organy konali spravne. Toto Zalobca oznacil za velku nepravdu.

20. Dalej zalobca prostrednictvom svojho odvolania vytkol krajskému sudu,
ze nepreskumal, ¢i sa zalovany vysporiadal so vSetkymi dovodmi jeho odvolania. Obdobne
poukazal aj na predlozeny dokaz, tzn. znalecky posudok ¢. 148/2002. Sucasne zrekapituloval
odvolacie dovody nasledovne:

,,Som presvedceny 0 tom, Ze rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia

23.02.2011, sp.zn. 21S/77/2010-83 nie je v sulade s § 221 ods. 1, pism. h/

0.s.p., nie je v silade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

nie je vsulade scl. 1, ¢l. 6, ¢l. 13 Dohovoru 0 ochrane ludskych pravach
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a zakladnych slobod, pretoze rozhodnutia spravnych organov a krajského sudu
nie su vsulade s § 3 ods. 1 az 4, § 22 ods. 1, § 46, § 47 ods. 2, Spravneho
poriadku, § 3 ods. 1, ods. 3, § 59 ods. 1, pism. a/, § 59 ods. 3 Katastrdlneho

zakona ...

21. Zaverom zalobca zopakoval svoju uvodnu Ziadost, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, d’alej zrusil rozhodnutie Zzalovaného
zo dna 02.08.2010, sp. zn. Xo0-27/2010-Ha spolu rozhodnutim zo dna 03.05.2010,
sp. zn. X-11/2010, ktoré vydala Sprava katastra v Kysuckom Novom Meste, a vec mu vratit’

na nové konanie a ulozenim povinnosti na zaplatenie nahrady trov konania.

B)

22. Zucastnenda osoba M. prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu podala
vyjadrenie z 14.04.2011 K odvolaniu zalobcu. S odvolacimi dovodmi sa nestotoznila,
poukdzala na t ¢ast’ odvolania, kde sa Zalobca zameriava na oso¢ovanie jej osoby tvrdiac, Ze
zucastnena osoba je vedena mamonom po majetku, s ¢im sa mal krajsky sud zaoberat. Na
druhej strane vSak poukdzala, Ze siidnou cestou bola nutend si uplatnit’ narok na platenie

vyzivného, pretoZe Zalobca si neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost’.

23. Takisto poukazala na to, ze Zalobca sa pod vplyvom alkoholu spraval nasilnicky
nielen k nej ale aj kich spoloénym detom. Z uvedeného dévodu deti museli byt lieCené

odbornikom z prislusného lekéarskeho odboru.

24. Tiez zrekapitulovala dovody, ktoré ju viedli k zacatiu sudneho konania
na Okresnom sude v Ziline o naroku na uplné vylaéenie z uZivania bytu v rodinnom dome

ako aj navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva k uvedenej nehnutelnosti.

25. Zucastnena osoba M. charakterizovala napadnuty rozsudok krajského sudu ako
spravny, a preto navrhla konajicemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil,
vo vyroku o trovach prvostupiiového konania ho zmenil tak, Ze prizna nédhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 227,77 €, aza odvolacie konanie priznal nahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 154,58 €.



1Szr/64/2011

C)
26. Zalovany sa v lehote stanovej krajskym siidom k odvolaniu nevyjadril.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. S ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220
V spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze z ddvodu uvedenom v § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’

na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

28. Najvyssi sud sa scasti stotoziluje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym sprdvnym organom. Na druhe;j
strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zZaloby, ktorou sa
zalobca domaha presktimania rozhodnutia zalovaného, je prdvna otazka, ¢i je mozné vyuzit
institat opravy chyb, resp. postup podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z
aj na opravu zapisu vykonaného v rozpore s predmetnou darovacou zmluvou. Prave tento

pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu, najmi z ¢lanku II. darovacej
zmluvy z 27. novembra 2002, jednoznacne vyplyva, Ze zalobca v poziciu darcu daroval svojej
manzelke M. rod. B. nehnutel'nost’, rodinny dom ¢. S. X. na parcele ¢. KN X. — zastavana

2

plocha o vymere 552 m®, vV katastralnom tzemi S., Vpodiele 2 aobdarovand tuto

nehnutelnost’ s vd’akou prijima. Dalej z ¢lanku VII. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v Casti A-
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LV 7ziadaju navrhovatelia vykonat vklad vlastnickeho prava uz k dvom konkrétne
vymedzenym nehnutelnostiam. TakZe doSlo krozporu medzi volou navrhovatelov

v ¢lankoch II. a VII. darovacej zmluvy.

30. Uvedeny rozpor potvrdil zalovany v napadnutom rozhodnuti stym, zaverom,
Ze opisanu situaciu nie je mozné riesit’ v konani o oprave chyb podla § 59 zak. ¢. 162/1995
Z.z. Stakymto zaverom zalovaného, ktory si osvojil aj krajsky sud, Najvyssi sud nemoze

suhlasit’.

31. PredovSetkym Najvyssi sud poukazuje na to, Ze formu ako aj obsah rozhodnutia
vydavanym organom spravy katastra pri navrhovom konani o povolenie vkladu (dalej
len ,,pozitivne vkladové rozhodnutie) vymedzuje zakonodarca prostrednictvom ustanovenia

§ 31 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

Podla § 31 ods. 4 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje,
obsahuje
a) oznacenie spravy katastra, ktora o vklade rozhodla,
b) cislo vkladu,
¢) oznacenie ucastnikov konania,
d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,
e) den, ked sprava katastra o vklade rozhodla,
f) den, ked’ nastali pravne ucinky vkladu,
g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlacok okruhlej peciatky spravy katastra.

32. Je celkom jednoznaéné, ze pri absencii vyrokovej Casti a odévodnenia pozitivneho
vkladového rozhodnutia ich miesto celkom logicky zastupuju poziadavky obsiahnuté
v navrhu na vklad (§ 30 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z.) ako aj obsah a predmet konkrétnej
zmluvy (§ 30 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 162/1995 Z.z.), tzn. ze zakladnym podkladom a rimcom
na vykonanie vkladu, tzn. na postup, pri ktorom sa vnasaju nové tUdaje K pravam
k nehnutel'nostiam do Katastralneho operatu, sa stava samotny navrh a obsah vkladu schopnej
listiny. Z tychto udajov musi aj nasledne vychadzat’ kazdy z navrhovatel'ov pri preverovani

skuto¢nosti, akym spoésobom vyhovel orgédn spravy katastra.



10
1Szr/64/2011

33. Je tiez jednoznacné, ze organ spravy katastra tym, ze na darovaciu listinu pripojil
odtlacok peciatky sudajmi vkladového rozhodnutia, tak formalne deklaroval svoju
vrchnostenskt vol'u v celom rozsahu ndvrhu vyhoviet” a pripojenu listinu tym v zmysle § 31
ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. implicitne oznacil za vkladu schopnt listinu, tzn. Ze neobsahuje

nedostatky, ktoré zakon jednozna¢ne oznacuje ako prekdzky vkladu prava k nehnutel'nostiam.

Podla § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra preskuma zmluvu z hladiska,
¢i obsahuje podstatné ndlezZitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme,
Ci je prevodca opravneny nakladat' s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom.
Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré

by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

34. Nasledny prenos udajov (postup pracovnikov organov spravy katastra v zmysle
§ 41 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z.) z navrhu Zalobcu a M. a vkladu schopnej darovacej zmluvy
do udajov katastra, a to najmi Udajov o pravach k nehnutel'nostiam tym sposobom, aby sa
stali hodnovernymi udajmi katastra v zmysle § 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z., po vydani
pozitivneho vkladového rozhodnutia, je nutné oznacit’ ako postup spravneho organu. Takyto
postup potom v zmysle § 244 anasl. O.s.p. spadd pod prieskumnti pravomoc spravneho
stdnictva. Je pritom celkom irelevantné, Ze zdkon ¢. 162/1995 Z.z. prostrednictvom
ustanovenia § 31 ods. 5 vyluCuje napravné UCinky (suspenziciu a devoluciu) voci

pozitivnemu vkladovému rozhodnutiu.

35. Naopak, ak pocas interného prenosu doéjde k vneseniu chybnych tudajov
do katastralnej evidencie, tzn. ak by vznikol rozpor medzi vadnymi udajmi v Katastri
a spravnymi udajmi v listine [na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze pod pojem
»ina listina®“ uvedeny v § 59 ods. 1 pism. a) zdk. €. 162/1995 Z.z. je nutné subsumovat’
aj listinu stkromného préava, ktora bola implicitne orgdnmi spravy katastra uznana za vkladu
schopnii], a tieto by na zaklade podnetu nespinali svoju zakladni vlastnost’ udajov katastra,

tzn. hodnovernost’ prezumovanu v zmysle § 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z., je celkom ocakavané,



11
1Szr/64/2011

ze organy spravy katastra takyto rozpor postupom podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

odstrania neodkladne, a to aj postupom ex offo.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami

presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

36. Uvedené legitimne ocakavanie jednotlivca je tiez zalozené na logickom
predpoklade, Ze objektivna zodpovednost’ za Skodu tymto postupom vyvolanou S vysokou
pravdepodobnostou (vid’ interny charakter postupu prenosu) vychadza znespravneho
uradného postupu organov spravy katastra a bude tieto organy jednoznaéne zat'azovat, pokial
nepreukazu opak. Za tejto situacie jednym z moznych podnetov upozoriiujiicim na nesulad,
resp. rozpor je podanie Gi¢astnika v zmysle § 59 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a s tym vyvolané
konanie o0 oprave chyb V katastralnom operate. V ziadnom pripade tomuto konaniu nebrani
pravoplatnost’ pozitivneho vkladového rozhodnutia, na ¢o argumentacne zalovany poukazoval
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, resp. ani plynutie casu; najma prvé bolo objasnené

pod bodom 32.

Podla § 59 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom
alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb
V katastralnom operdte. Sprava katastra je povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne

odovodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu chyb.

37. Je nepochybné, ze na predmetnom LV ¢. X. pre k.a. S., bolo nielen k stavbe:
rodinny dom stp. ¢. X., postavenom na parc. ¢. X., ale aj k samotnému pozemku, parc. ¢. X.,
zastavané plochy anadvoria o vymere 552 m® zavkladované podielové spoluvlastnictvo
s vySkou spoluvlastnickeho podielu v % tak pre zalobcu ako aj pre pani M.. Bolo preto
povinnostou Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu pri naznacenej situacii, aby

0 dovodnosti ziadosti zalobcu konal a 0 jej dovodnosti rozhodol.

38. Na zaklade uvedenych pravnych ndzorov nemoéze Najvyssi sud suhlasit
S pravnymi zavermi tak Zzalovaného ako aj krajského sudu, ze rozhodnutie, ktorym sa

nevyhovuje navrhu Zalobcu na opravu chyb katastralneho operatu, doplnené navyse nejasnym
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odkazom na hladanie pomoci formou podania spravnej zaloby v zmysle ust. § 247 ods. 3
O.s.p. alebo podnetom na podanie protestu prokuratora podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, je vecne spravne. NavySe uuvedené¢ho nie je podla
Najvyssieho sudu vylucené, Ze procesné lehoty na vykonanie odporacanych tkonov uz davno

uplynuli.

39. Takyto spdsob rozhodovania spravnym orgédnom zalozil situdciu predpokladanu
ustanovenim § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., tzn. Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, aztohto titulu mal krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zrusit. Nakolko tak neucinil, musel Najvyssi sud rozsudok krajského
sudu napadnuty odvolanim Zzalobcu zmenit’ tak, Ze napadnuté rozhodnutie zuvedeného
dovodu zrusil a vratil vec v zmysle vyslovenych zaverov Zalovaného na d’alSie konanie. Bude
preto tlohou zalovaného, aby 0 odvolani v katastralnom konani a 0 moznosti vykonania
opravy chyb v katastrallnom operate rozhodla po zvazeni pravnych dosledkov
predpokladanych v § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z., najmé jeho odseku 4.

Podla § 59 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. oprava chyb v katastrdlnom operate nemd
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam, to neplati, ak ide o opravu podla

§$359ods. 1 pism.a)a § 78 ods. 1.

40. Tymto sa aj vyhovuje argumentacii Zalobcu (vid’ bod 17.), ktory nepozadoval
zrusSenie rozhodnutia o povoleni vkladu, ale iba zostladenie Udajov katastra s idajmi, ktoré

obsahoval nim podany navrh a darovacia zmluva.

41. Nakolko i8lo o zakladnu argumentaciu Zalobcu, ktord sa tykala nesprdvneho
procesné¢ho rieSenia vlastnickej situdcie na strane Zzalobcu a ktord vymedzovala ramec
meritérneho sidneho prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky ako aj namietky inych osob

boli tymto skonzumované. Preto sa Najvyssi sud inymi namietkami d’alej nezaoberal.

42. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok Zalobcu Najvyssi sud S ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku

postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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43. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie stdom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol’ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve si nielen generalne (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.) ale aj $pecialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

44. O trovach stidneho konania zalobcu rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho iba uspesny zalobca ma
pravo na uplnu nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote

po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia,; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia na sude prvého stupiia, ktoré pravny zéastupca zalobcu
listom z 23.02.2011 (¢. I. 81) vzmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi std uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastlp. (10) - 1 tkon prav. pomoci 120,23 €

1.1.1.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 7,21€
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1.1.2. podanie Zaloby (10) - 1 tkon prav. pomoci 120,23 €
1.1.2.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 7,21 €
1.1.3. dalsia porada (10) - 1 ukon prav. pomoci 87,36 €
1.1.4. podanie stanoviska (10) - 1 tkon prav. pomoci 120,23 €
1.1.4.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 7,21 €
1.1.5. ucast na pojednavani (11) - 1 ukon prav. pomoci 123,50 €
1.1.5.1.prislachajuca nadhrada rez. pausalu 7,41 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude
1.2.1.1.neboli v zmysle zakonnych poziadaviek vy¢islené

celkom trovy pravneho zastipenia : 600,59 €

2. Z nahrady sudneho poplatku za zalobu 66,-- €
2.1. z nahrady sudneho poplatku za odvolanie 66,-- €
celkom iné trovy : 132,-- €

44. Nakolko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné postupom podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznanu ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o sposobe platby
aucte pravneho zastupcu st obsiahnuté v uvedenom liste zo dna 23.02.2011, ktory je

sucastou sudneho spisu.

45. Vo vztahu k moznym narokom na ndhradu trov konania zucastnenych osob si
Najvyssi sud v zmysle § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo priznavaju iba ucastnikom stidneho konania,
kam vyslovne prirad’uju iba zalobcu a Zalovaného. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje,
ze pravo na nahradu trov sudneho konania prislicha pri splneni d’alSich podmienok

aj zOCastnenym osobam.

Nakol’ko vsak v prejednavanej veci zic¢astnena osoba M. argumenta¢ne nepodporovala
postoj uspesného zalobcu, nie je mozné jej priznat’ pravo na ndhradu trov na zaklade principu

uspesnosti v konani.
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46. Co sa tyka poziadavky zaastnenej osoby na priznanie naroku na nahradu trov
konania za prvostupiiové sudne konanie, Najvyssi sud poukazuje, Ze tento narok si za situécie,
ked’ oznacuje napadnuty rozsudok krajského stidu v celosti ako vecne spravny, mohla uplatnit’
iba cestou odvolania proti ¢asti rozsudku tykajiceho sa nahrady trov konania. Nakol'’ko vSak

tak neucinila, je jej ziadost’ procesne irelevantna.

47. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava evidencie prav tykajucich sa
katastra nehnutelnosti je spojend s verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si
nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie

a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

48. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.
Nakol'ko uvedent pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud

nevyuzil, dochdadza tym k zakonnej delegdcii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku,

ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. februara 2012
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



