Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 388/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. 8., byvajuceho v Z.,
proti odporcom 1/ J. J. a 2/ J. J., obom byvajtacim v D., 0 navrhu odporcov na obnovu
konania vedeného na Okresnom side Velky Krti§ pod sp.zn. 3 C 343/2007, vedenej
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 13 C 108/2009, o dovolani odporcov proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. jula 2013 sp.zn. 13 Co 181/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo 14. augusta 2012 ¢.k. 13 C 108/2009-128,
ktorym prvostupiiovy sud zamietol navrh odporcov 1/ a2/ na obnovu konania vedené¢ho
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 3 C 343/2007, lebo nepreukazali existenciu takych
skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom
konani, resp. ktoré sa nemohli vykonat’ a ktoré by pre nich privodili priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s uvedenym zaverom sudu prvého stupna
a rovnako aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Podrobne sa vysporiadal i s odvolacou

namietkou odporcov, podl'a ktorej vo veci na okresnom sude rozhodoval vyluc¢eny sudca.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podali odporcovia dovolanie, v ktorom
namietali poruSenie ich ustavou garantovanych prav na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelia, ktori nemaju pravnické vzdelanie, poziadali sud
0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Okresny sud Rimavskd Sobota ich pripisom
2 20. augusta 2013 poucil o tom, ze o takejto ziadosti s u¢innostou od 1. januara 2012
nerozhoduje sud, ale je potrebné sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci S tym, ze dovolatel'om
stanovil lehotu 10 dni odo dna dorucenia pripisu na podanie ziadosti 0 poskytnutie pravnej
pomoci na Centrum pravnej pomoci, resp. na dorucenie splnomocnenia pre zvoleného
advokata v dovolacom konani. Dovolatelia boli tiez pouceni o nasledkoch nesplnenia si svojej
povinnosti zastavenim dovolacieho konania. Predmetna vyzva im bola dorucena
11. septembra 2013. Z ich odpovede na uvedenu vyzvu, ktora doSla na sud prvého stupia
16. septembra 2013 je zrejmé, Zze odporcovia Si nezvolili advokata pre dovolacie konanie,
a ani sa neobratili so ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci (tato skutocnost’ bola potvrdena
aj veducou kancelarie Centra pravnej pomoci v Banskej Bystrici emailom dia 16. oktobra
2013). Vzhl'adom na uvedené, ostala podmienka povinného zastipenia dovolatel'ov
vV dovolacom konani nesplnena.

Ked'ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. V spojeni
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S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u € e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2013

JUDTr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



