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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I., so sidlom v B., ICO:
X., proti zalovanej B., so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 1 586,83 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stude Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 51/2013, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2013 sp. zn. 9 Co 551/2013, 9 Co
555/2013, 9 Co 556/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava II platobnym rozkazom z28. januara 2013, ¢.k.
31 Ro 17/2013-45, ulozil zalovanej, aby do 15 dni odo dna jeho dorucenia zaplatila Zalobcovi
sumu 1 586,83 Eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 1 586,83 Eur
od 16. decembra 2012 do zaplatenia a nahradila trovy konania vo vyske 95 Eur a trovy
pravneho zastGpenia vo vyske 189,82 Eur pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Zalovana proti
platobnému rozkazu podala odpor, za ktory jej bol uznesenim sudu z 25. februara 2013, ¢.k.
17 C 51/2013-61, vyrubeny sudny poplatok vo vyske 95 Eur. Uznesenim z 26. jula 2013, ¢.k.
17 C 51/2013-97, sud zalovanej nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 11. juna 2013, ¢.k. 17 C 51/2013-83, sud
pripustil zmenu Zaloby, konanie v Casti istiny 1 572,08 Eur na zaklade spat'vzatia Zaloby

V tejto Casti zastavil a Zalobkyni vratil zaplateny stidny poplatok za podanu Zalobu.
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Na odvolanie Zalovanej proti uvedenym uzneseniam Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 29. oktébra 2013, sp. zn. 9 Co 551/2013, 9 Co 555/2013, 9 Co 556/2013,
napadnuté uznesenie z 25. februara 2013, ¢.k. 17 C 51/2013-61, a uznesenie z 26. jula 2013,
¢.k. 17 C 51/2013-97, ako vecne spravne potvrdil a odvolanie proti uzneseniu z 11. jina 2013,
¢.k. 17 C 51/2013-83, ako nepripustné podla § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odmietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu v potvrdzujucich vyrokoch napadla dovolanim bez
zakonnych nalezitosti podla § 241 ods. 1 O.s.p. zalovand, ktora ho ziadala zrusit’ a vratit’ sadu
na d’alSie konanie, pripadne zmenit’ tak, Ze bude zaviazana na zaplatenie sudneho poplatku

za odpor v splatkach alebo v nizsej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskiimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v€asnost' podania dovolania,
pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej bolo podané oneskorene. Vzhl'adom k tejto
skutoCnosti dovolaci sud potom nedostatok spocivajuci v chybajacich zakonnych

nalezitostiach dovolania uz neodstrainioval a v d’alSom na ne neprihliadal.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podr'a § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur€ené podla tyZzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2013, sp. zn.

9 Co 551/2013, 9 Co 555/2013, 9 Co 556/2013, nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2013
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(v tento den bolo rozhodnutie doru¢ené obom ucastnikom). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom
pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do tvahy pouzitie ustanovenia
§ 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesac¢nej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 13. januar 2014. Tento den bol
pracovny (pondelok), k posunutiu lehoty podl'a § 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. teda nedoslo
a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného dna. Dovolanie Zalovanej vSak
bolo podané postou az 13. februara 2014, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej

jednomesacnej lehoty.

So zrete'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani tspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze jej ziadne nevznikli a zalobkyna si ich ani

neuplatiiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



