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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobkyne (staZovatelky) HO&PE FAMILY, s.r.0., so sidlom Priemyselna 4947, 058 01

Poprad - Matejovce, ICO: 44 360 991, pravne zastupenej Mgr. Annou Angelovi¢ovou, advokatkou so
sidlom Slanska 20/A, 080 06 PreSov, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1668858/2016 zo dna 3. novembra 2016, v konani o kasafnej staznosti zalobkyne proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/46/2016-162 zo dna 13. oktobra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad PresSov, pobocka Poprad, ako prvoinsStanény spravny orgéan, rozhodnutim ¢.
752758/2016 zo dna 11.05.2016 urcil zalobkyni ako danovému subjektu podla § 68 ods. 5, ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel v sume 118.060,72 € na dani z pridanej hodnoty za zdaifiovacie
obdobie april 2012, nadmerny odpocet nepriznal v sume 51.537,64 € a vyrubil dan v sume 66.523,08 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1668858/2016 zo dna 03.11.2016
prvoins§tan¢né rozhodnutie dafiového tiradu zmenil tak, ze ur¢il Zalobkyni rozdiel v sume 116.976,11 €,
t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 51.537,64 € a vyrubil daft v sume 65.438,47 € na dani z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2012.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej
len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Spravny sud preskumal zdkonnost’ rozhodnutia zalované¢ho, ako aj rozhodnutia spravcu dane v
rozsahu dovodov a namietok uvedenych v Zalobe, pricom vychadzal pri preskimani predmetnych
rozhodnuti z obsahu administrativneho spisu predlozeného zalovanym. Podla ndzoru spréavneho sudu
argumentacia Zalobcu v zalobe o jeho spravnom postupe v zmysle prislusnych ustanoveni zékona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®) je
nespravna a krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi dafiovych organov uvedenych v
preskumavanych rozhodnutiach. Krajsky sud konStatoval, ze sprdvca dane postupoval pri vykone
danovej kontroly za zdanovacie obdobie april 2012 u zalobkyne v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
zakona o DPH, ako aj v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Danového poriadku. Z predlozenych
dokladov Zalobkyniou v ramci danovej kontroly mali danové organy preukazané, Ze zalobkyna v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o DPH v zdafiovacom obdobi april 2012 pri uplatiiovani nadmerného
odpoctu nepostupovala spravne a ako platitelka DPH odpocitala dan z faktir od dodavatelov SISA
SLOVAKIA s.r.o. Nové Mesto nad Vihom, Peter Stepanek, s.r.o. so sidlom Prievidza a spolonosti
DAMOND s.r.0. so sidlom Zilina neopravnene. Spravny sid ma za to, e datiové organy dostatoéne
zistili skutkovy stav veci, z ktorého vyvodili spravne pravne zavery a svoje rozhodnutia bezpochyby
dosledne oddvodnili, pri€om Zzalovany sa vyjadril ku vSetkym namietkam Zzalobkyne uvedenych v
odvolani voci prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane.

5. V prvom rade spravny sud poukazuje na zalobni namietku, v stvislosti s ktorou spravca dane, ako aj
zalovany konali v rozpore so zakonom, ked’ spravca dane prerusil viackrat dafovu kontrolu, pricom v
odvolavke poukdzal na ustanovenie § 21a, § 61 ods. 1 pism. b) Dailového poriadku. Spréavny sud
argumentuje tym, ze zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani sice
vylucuje spolupracu v oblasti DPH, ¢o je uvedené konkrétne v § 3 ods. 2 pism. a) citovaného zakona
tak, ako to uvadza Zalobkyna, avSak spravca dane kontrolu prerusil na zéklade druhej ¢asti odvolavky §
21a, a to v zmysle Nariadenia Rady EU (¢&. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty), pri€om spravca dane zaslal ziadosti o medzinarodnti
vymenu informécii na zédklade ¢l. 7 Nariadenia Rady ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH. Z uvedeného aj podl'a nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze spravca dane
konal v sulade so zdkonom a konanie mohol takto prerusit, ked’ v rozhodnutiach o preruseni danovych
kontrol uviedol ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku, ku ktorému prislicha odvolavka §
21a Nariadenia Rady EU ¢. 904/2010 zo 07.10.2010.

6. K jednotlivym rozhodnutiam o preruseni danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu spravca dane aj vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vydal rozhodnutie z 24.05.2013
o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
dia 24.05.2013, pricom z dévodu, Ze rozhodnutie neobsahovalo vSetky zdkonom predpisané nalezitosti,
t. j. nebol uvedeny deni, od ktorého je konanie prerusené, spravca dane zaslal na FR SR podnet na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo dna 04.06.2013. Na zéklade uvedeného podnetu
preto vydalo FR SR rozhodnutie zo dia 11.06.2013 pre zalobkynu, ktorym rozhodnutie spravcu dane z
24.05.2013 zrusilo a vec vratilo na d’alSiec konanie a rozhodnutie. Podla vyzna¢eného datumu bolo
rozhodnutie pravoplatné diia 17.06.2013 a dorucené bolo na Daiovy trad pobocka Poprad az dila
02.07.2013, na zéklade ktorého nasledne spravca dane vydal nové rozhodnutie o preruseni kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti diia 02.07.2013, v ktorom
je uvedené, Ze kontrola sa prerusuje odo dna 02.07.2013 do obdrzania vysledkov zaslanych v Ziadosti o
MVI. Nasledne, ako vyplyva z administrativneho spisu spravca dane uviedol presné znenie § 27 ods. 2
Danového poriadku, na ktoré apelovala Zalobkyna v odvolani, ktoré sa tyka zaCiatku lehoty urcenej
poc¢tom dni. Do lehoty sa nezapocitava denl, ked’ doslo ku skuto¢nosti, ur€ujucej zaciatok lehoty, avSak
spravca dane prerusil danova kontrolu podla prislusného ustanovenia § 61 ods. 3 Daiového poriadku, z



ktorého bezpochyby vyplyva, ze spravca dane v rozhodnuti o preruseni daiiovej kontroly urcil zaciatok
preruSenia lehoty konkrétnym diiom. V zmysle tohto ustanovenia Danového poriadku postupoval
spravca dane aj pri d’alSom preruSeni kontroly.

7. Co sa tyka Zalobnej namietky, podla ktorej spravca dane nevykonal dafiova kontrolu v lehote jedného
roka od jej zaCatia podl'a ustanovenia § 46 ods. 10 Danového poriadku spravny sud argumentoval tym,
ze z administrativneho spisu vyplyva, ze sprédvca dane ozndmil rozhodnutim o preruseni daifovej
kontroly, ktord sa zaCala diia 03.07.2012 prerusenie konania, a to odo dna 02.07.2013 do obdrzania
vysledkov zaslanych v Ziadosti o MVI, pricom konkrétne uviedol, Ze posledni odpoved’ obdrzal dia
01.04.2014, pricom o tejto skutocnosti oboznamil pisomne Zalobkyiiu a o doruceni tejto informacie
sved¢i mail zo dita 01.04.2014 ohladom Ziadosti na spoloé¢nost REDHAMS s.r.o., CR. Spravca dane
d’alej poukazal na presné datumy dorucenia odpovedi na ziadosti o0 MVI tykajicich sa odberatelov NOE
HANDELS GmbH Rakusko, ktora bola doru¢ena dna 25.10.2013, odberatela C&H HANDELS GmbH
Rakusko, ktora bola doru¢ena dita 13.11.2013 a odpoved tykajuca sa odberatela REDHAMS s.r.0. CR,
ktora bola doruc¢ena dna 01.04.2014. Spravny std na zéklade uvedenych skuto¢nosti konstatoval, ze
rozhodnutim zo dia 03.04.2014 bol znovu preruseny vykon danovej kontroly, a to diiom 03.04.2014
podla § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku z dovodu zaslania ziadosti o MVI z 24.05.2013 tykajicej
sa odberatela MAKROMEX CZ s.r.0. CR. Dei prerusenia datiovej kontroly spravca dane opétovne uréil
v sulade s § 61 ods. 3 Danového poriadku a ziadost o MVI zo dna 24.05.2013 na preverenie
skutoénosti u danového subjektu MAKROMEX CZ s.r.o. CR nebola sti¢astou predchadzajuceho
rozhodnutia o preruseni danovej kontroly a preto spravca dane odpoved’ na tuto Ziadost' neobdrzal do
03.04.2014, a preto dailova kontrolu opétovne prerusil. Presny datum dorucenia odpovede na ziadost’ zo
dita 24.05.2013 vo veci dafiového subjektu MAKROMEX CZ s.r.o. CR je 23.04.2014, ktorym diiom
pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusend, co spravca dane zalobkyni pisomne oznamil
listom zo dna 30.04.2014. Pokial’ Zalobkyna argumentuje tym, ze spravca dane nedodrzal lehotu na
vykonanie danovej kontroly spravca dane s tymto nesthlasil a s tymto tvrdenim sa stotoznil aj Zalovany,
pricom spravca dane uviedol aj spravny vypocet dni vykonu predmetnej danovej kontroly, ktora sa
zaCala 23.07.2012 prerusSenie danovej kontroly zo diia 02.07.2013, pokracovanie dafiovej kontroly
01.04.2014 a nasledne prerusenie danovej kontroly 03.04.2014, pricom dalSie pokracovanie danovej
kontroly nasledovalo 23.04.2014. Podla spravneho sudu rozsah vykonanej dainovej kontroly pozostaval
z 362 dni, priCom spravca dane takto v stlade s ustanovenim § 46 ods. 10 Danového poriadku lehotu na
vykonanie daniovej kontroly, ktora je najviac jeden rok odo dila jej zacatia, neporusil.

8. Odvolanie sa na protokol zo dna 07.05.2014, ktory podla zalobkyne nadobudol povahu nezakonne
ziskaného dokazného prostriedku a poukaz na nalez Ustavného stiidu SR pod sp. zn. IIL.US 24/2010 z
29.06.2010 je podl'a nazoru spravneho sudu v predmetnej veci nemozné aplikovat’. Spravny sud sa preto
stotoznil so zaverom sprévcu dane, ako aj zalovaného, Ze spravca dane ustanovenie § 46 ods. 10
Danového poriadku neporusil a rozsah danovej kontroly neprekrocil lehotu jedného roka, pretoze daiiova
kontrola bola vykonana v rozsahu 362 dni. Preto spravny sud povazoval uvedenu Zalobnii namietku za
neopodstatnend.

9. Na uvedené nadvézuju nasledne aj d’alSie Zalobné dovody, na ktoré Zalobkyiia poukazuje v uvode
zaloby, a to, ze rozhodnutia spravnych orgénov vychadzajii z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom zalobkyna poukazuje na to, ze zalovany nespravne dospel k zaveru, ze zalobkyia vedela, alebo
mohla vediet, ze sa bude podiel'at’ na plneni, ktorého cielom je ziskanie danovej vyhody a Ze doslo k
zneuzitiu prava. Pokial’ Zalovany nepriznal narok na odpoéitanic dane a neuznal oslobodenie od dane pri
intrakomunitarnom dodani s odvolanim sa na zneuzitie subjektivneho prava na uplatnenie nadmerného
odpo¢tu zo strany zalobkyne, Zalovany podla zalobkyne nespravne dospel k zaveru, ze v pripade
nepriznania odpo¢tu dane v sume 61 370,40 Eur dodavok od spolo¢nosti SISA SLOVAKIA s.r.0.,
pretoze tvrdi zalovany, e miestom dodania je CR v ramci retazového obchodu a v jednom pripade, Ze
ide o trojstranny obchod. Zalobkyia zvyraziiuje to, e Zalovany nespochybiiuje existenciu tovaru, ale
spochybiiuje, ze tovar pre zalobcu dodala spolo¢nost’ SISA SLOVAKIA s.r.o. S uvedenym tvrdenim
zalobkyne sa tak, ako dafové organy nestotoziiuje ani spravny sud, pretoze z rozsiahleho vykonaného
dokazovania spradvcom dane bolo preukdzané, Ze spolo¢nost’ SISA SLOVAKIA s.r.0. Nové Mesto nad



Vahom sice v mesiaci april vystavila predmetné faktary pre Zalobkyiiu ako odberatel’a, tieto zauctovala,
prijala thrady a priznala z nich dain, av§ak miestnym zistovanim u daflového subjektu SISA SLOVAKIA
s.r.0. bolo spravcom dane zistené, ze uvedena spolo¢nost’ nemala Ziadne skladovacie priestory a konatel’
spolo¢nosti potvrdil, Ze spolo¢nost’ obchodovala prostrednictvom ponuky na internete, ale fyzicky sa on
sam nezucastioval na obchodoch. Dodavatel'mi tovaru pre uvedent spoloénost’ SISA SLOVAKIA s.r.o.
mali byt spolo¢nosti MARKLAND s.r.o. Bratislava a Escalante, s.r.o., Bratislava, pricom prepravu
tovaru v dvoch pripadoch zabezpeCovala samotna spolocnost” SISA SLOVAKIA s.r.0. prostrednictvom
spolo¢nosti NEXT TRADE s.r.o. a v ostatnych pripadoch prepravu zabezpeCovala SISA SLOVAKIA
s.r.0. Z administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, ze preverovanim spolo¢nosti MARKLAND
s.r.0. spravcom dane bolo zistené, ze konatel’ spolo¢nosti dodanie tovaru potvrdil, spravcovi dane v§ak
predkladal doklady po termine a netplné, priCom spoloénost ma iba virtualne sidlo, nema Ziadne
skladovacie priestory, ani zamestnancov a v spolo¢nosti doslo k ucelovej zmene konatel'a a spolo¢nika.
Ako vyplyva z danovych priznani, od druhého Stvrtroka 2012 vykazovala tato spolo¢nost’ vysoké
obraty a nizke danové povinnosti. Spolo¢nost’ Escalante, s.r.o. nepredlozila spravcovi dane ziadne
doklady a jej byvaly konatel’ uviedol, Ze tovar bol sice dodany, avS§ak v ¢ase nakupu sa tovar nachadzal v
CR. Aj tato spolo&nost mala iba virtudlne sidlo a v dafiovych priznaniach za I., II. a IV, $tvrtrok 2012
vykazovala vysoké obraty a nizke datiové obraty. Z faktur, ktoré boli predmetom daniovej kontroly za
zdanovacie obdobie april 2012 a na zéklade ktorych bol tovar fakturovany v retazci MAKROMEX
CZECH s.r.o. - Escalante, s.r.o. SR - SISA SLOVAKIA s.r.o. SK a HO&PE FAMILY s.r.o. SK
vyplyva, Ze prepravu zabezpecovala prepravna spoloénost NEXT TRADE s.r.o. a CMR na prepravu
tovaru tto zabezpecovala spolo¢nost’ SISA SLOVAKIA s.r.0. Z udajov CMR vyplyva, Ze odosielatelom
tovaru bola SISA SLOVAKIA s.r.0. a prijemcom bola zalobkyiia, pri€om prepravcom bola spolo¢nost’
NEXT TRADE s.r.o0., miestom nakladky boli Kunovice v CR a miestom vykladky sidlo zalobkyne.

10. Z uvedeného aj podl'a nazoru krajského sudu spravca dane spravne usudil, ze v ¢ase dodania tovaru
o d spoloénosti SISA SLOVAKIA s.r.o. pre zalobkyifiu sa tovar nachadzal v CR, fyzicky bol
prepravovany medzi spolo¢nostami SISA SLOVAKIA s.r.o. a zalobkyiou a u predchéadzajucich
dodavatelov ide o tzv. nepohyblivé dodavky, pricom miestom dodania tovaru je podla § 13 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH miesto, kde sa tovar nachadzal v Case, ked’ sa preprava alebo odosielanie zacinalo
uskuto¢niovat. Miestom dodania tovaru pre spolo¢nost’ Escalante, s.r.o., MARKLAND s.r.o. a SISA
SLOVAKIA s.r.0. bola, ako vyplyva z uvedeného, Ceska republika. Preto ked tovar v ramci retazového
obchodu fakturoval dodavatel SISA SLOVAKIA s.r.0. pre zalobkyiiu, nemohol fakturovat’ tento tovar
so slovenskou dafiou. Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z CR ma spolo¢nost Zalobkyne, a preto z
uvedeného aj podla ndzoru krajského stidu spravca dane postupoval v stlade so zakonom, ked” danovy
subjekt SISA SLOVAKIA s.r.0. nemohol tovar fakturovat’ odberatelovi v cene so slovenskou danou. Na
zaklade tychto skuto¢nosti spravne spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobkyna nemala pravo na
odpocitanie dane z uvedenych faktur od dodavatela SISA SLOVAKIA s.r.o. Uvedeny spréavny postup
pri uplatiovani rezimu DPH je stanoveny konkrétne zakonom o DPH pri retazovych obchodoch a
podmieneny aplikaciou ustanoveni § 13 a § 17, ktoré presne definuji miesto dodania tovaru a miesto
nadobudnutia tovaru. Uvedené paragrafové zneniec zakona o DPH je dolezité z hladiska urcenia
¢lenského $tatu, v ktorom podlicha dodanie tovaru dani, pripadne jeho oslobodeniu od dane. Podla
uvedenych ustanoveni spravca dane teda spravne ur€il, ze pohyblivou dodavkou, ktord moéze byt
oslobodena od dane podla § 43 Zakona o DPH je iba dodavka spojend s prepravou tovaru.

11. V pripade d’al§ich faktar od spolo¢nosti SISA SLOVAKIA s.r.0. spravca dane zistil, ze tovar bol
fakturovany v retazci MAKROMEX CZECH s.r.o. CR - Escalante s.r.0.SR - MARKLAND s.r.0. SK -
SISA SLOVAKIA s.r.0. SK a zalobkyiia. CMR, ktoré bolo predlozené pod ¢. NL 37024 ku kontrole zo
strany Zzalobkyne bol odosielatelom tovaru SC MAKROMEX SRL ROMANIA a prijlemcom
MAKROMEX CZECH s.r.o. CR, pri¢om prepravu vykonala spoloénost’ ELSTEN a.s. Benesov CR. Ako
vyplyva z CMR tovar bol naloZzeny v Rotterdame 24.04.2012 a vylozeny v Poprade - Matejovce, priCom
spravca dane zo ziadosti o medzinarodntit vymenu informacii ohladom preverenia dodavok od
MAKROMEX CZECH s.r.o. CR pre Escalante s.r.o.Bratislava zistil, e v pripade trojstrannych
obchodov prepravu zabezpecoval prvy dodavatel SC MAKROMEX SRL u prepravnej spolo¢nosti
ELSTEN a.s. BeneSov. Z uvedeného postupu spravca dane vyvodil podla nazoru krajského stdu



spravny zaver, Zze v tomto pripade i§lo o trojstranny obchod, ked’ tovar podl'a CMR bol prepraveny od
prvého dodévatela z Holandska z Rotterdamu ku druhému odberatelovi, ktorym podla CMR bola
spolo¢nost’ zalobkyne. Z uvedeného aj spravca dane dospel k z&veru, ze v pripade trojstranného
obchodu mala spolo¢nost MAKROMEX CZECH s.r.0. ako prvy odberatel’ vystavit' faktiru za dodanie
tovaru druhému odberatelovi - Zalobkyni a spolo¢nost’ Zalobkyne mala priznat’ dan z nadobudnutia podl'a
§ 45 ods. 1 pism. f) zakona o DPH a pri splneni podmienok podla § 49 ods. 2 pism. ¢) tohto zakona by
si nasledne spolocnost’ Zalobkyne mohla odpocitat’ daii. U Zalobkyni tym padom nastala situécia, ze pri
priznani dane a pri uplatneni odpoéitania dane v rovnakej vyske by sa vysledok rovnal nule. Zalobkyna
v§ak nepredlozila faktiru za dodanie tovaru od ¢eského dodavatela MAKROMEX CZECH s.r.o0., ale od
tuzemského dodavatela SISA SLOVAKIA s.r.0., z ktorej si odpocéitala dan vo vyske 10.670,40 Eur, ¢o
je v porovnani s uplatnenim trojstranného obchodu danovo vyhodnejSie. Pritom konatel’ spolo¢nosti
SISA SLOVAKIA s.r.o. sa vyjadril, ze predmetny tovar nakupil od spolo¢nosti MARKLAND s.r.o.
Bratislava a konatel' spolo¢nosti MARKLAND s.r.o. sa vyjadril, ze tovar mu dodala spolo¢nost’
Escalante s.r.o. Bratislava, avsak tieto tvrdenia neboli vierohodnymi dokladmi v ramci Setrenia spravcu
dane preukazané.

12. K d’al§im faktiram spolo€nosti SISA SLOVAKIA s.r.0. sa vyjadril konatel tejto spolocnosti, pricom

uviedol, ze prepravu tovaru zabezpe¢oval dodéavatel’, miesto nakladky tovaru nevedel uviest’ a nepredlozil
ani doklady o preprave tovaru. Zalobkyiia uviedla, e tovar dodala do iného &lenského 3titu pre
odberatela C&Z HANDELS GmbH Rakusko a predlozila ku kontrole CMR NC 471430 jeho spolo¢nost.
Udaje uvedené v CMR nepotvrdzuji dodanie tovaru od dodavatela SISA SLOVAKIA s.r.o. pre

odberatel’a - Zalobkyiiu a podla CMR ide o dodanie tovaru od dodavatela PLUS FOOD HUNGARY s
miestom dodania v inom ¢lenskom S§tate, ktoré nie je ani predmetom dane v tuzemsku. Podl'a CMR bol
tovar vylozeny v Madarsku. Dalej sa konatel’ spolo¢nosti dodavatela SISA SLOVAKIA s.r.o. vyjadril,

ze prepravu tovaru zabezpeCoval pri ostatnych fakturach dodavatel tovaru. Nevedel uviest miesto
nakladky, miesto vykladky uréil ako skladovacie priestory spolo¢nosti zalobcu, alebo v ICE - BERG
SLOVAKIA, spol. s r.0. v Bratislave, ktoré priestory mala prenajaté spolo¢nost’ zalobkyne. Dodévatel'mi
tovaru pre SISA SLOVAKIA s.r.o. boli podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti Escalante s.r.o.a

spolo¢nost MARKLAND s.r.0. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vykonanym preverovanim u
uvedenych danovych subjektov MARKLAND s.r.o. a Escalante s.r.o. nebola preprava tovaru
preukazanad ziadnymi hodnovernymi dokladmi a byvaly konatel' spolo¢nosti Escalante s.r.o. Ing. N.
nevedel uviest’ od koho spolo¢nost’ Escalante s.r.o. tovar nakupovala, ani kto prepravoval predmetny
tovar. Z uvedenych skuto¢nosti preto aj podla nazoru krajského stidu spravne dospel spravca dane k
zaveru, 7ze tieto spolo¢nosti boli zapojené do ret'azového obchodu ako umelé ¢lanky. Pritom sa spravca
dane riadil vy$sie uvedenymi skuto¢nost’ami, ktoré boli zistené na zaklade doziadani na jednotlivych
danovych uradoch pri dodavateloch pre spolo¢nost SISA SLOVAKIA s.r.o., ktora bola dodavatel'om

pre zalobkynu. Tieto skuto€nosti takisto boli potvrdené aj predloZzenymi pisomnymi dokladmi a to
faktirami, prijemkami k fakture a napokon aj CMR ku jednotlivym dodaniam tovaru a preprave tovaru.
Spravca dane pri dokladnom preverovani jednotlivych dodavatel'skych spolo¢nosti takisto zistil, Ze
obidve spolo¢nosti a to MARKLAND s.r.0., ako aj Escalante s.r.o. nie su zaregistrované v databaze
prevadzok potravinarskeho podniku a nemaji ani registrovani ¢innost’ a ani schvaleni prevadzkaren.
Podl'a spravcu dane dafiové subjekty SISA SLOVAKIA s.r.0., Escalante s.r.o.a MARKLAND s.r.o0. boli

zapojené do retazca obchodnikov ako umelé ¢lanky a tato skutocnost’, ako uz sud uviedol, potvrdzuji
predovSetkym faktary a doklady o preprave, z ktorych vyplynulo, Ze spoloc¢nost SISA SLOVAKIA
s.r.o. fakturovala Zalobkyni tovar so slovenskou danou a platitel dane - Zalobkyna si z tychto faktur
odpocital dan neopravnene. Spravny sud preto uvedenu zalobni ndmietku, Zze postdenie tejto Casti
faktur vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, povazoval za nepreukdzana.

13. Co sa tyka dafiového subjektu Peter Stepanek s.r.o., ktory figuroval ako dodavatel’ tovaru v mesiaci
april 2012 v prospech zalobkyne a ktory vystavil predmetné faktiry pre zalobkynu zauctoval tieto a
prijal Ghrady a priznal z nich dafi, pri¢om dodavatel'mi tovaru pre spolo¢nost’ Peter Stepanek s.r.o. mali
byt spolo¢nosti OPTAR s.r.o. Bratislava, RENEGAR s.r.0. Bratislava a AIRBORNE s.r.0. Dunajska
Streda. Dodéavatel’ Zalobkyne Peter Stepanek s.r.o. predlozil doklady o preprave k odberatelskych
faktiram, ako aj CMR, podla ktorych si mal dat’” odberatel’ - Zalobkyiia tovar prepravit od dodavatela



Peter Stepanek s.r.o. z Pravenca k odberatefovi REDHANS s.r.o. do Kunovic a tovar prepravovala
spolo¢nost’ Peter Stepanek s.r.o. Peter Stepanek s.r.o. viak k uvedenej preprave predlozil k dokladom o
nakupe tovaru od dodévatelov OPTAR s.r.0., RENEGAR s.r.o. a AIRBORNE s.r.0. doklady o preprave
- CMR, podla ktorych bol tovar prepravovany z CR na SK do Pravenca. Pritom spravca dane
preveroval uvedené skuto¢nosti a zistil, Ze ide o spolo¢nosti, ktoré sa na adresach sidla nenachadzaju,
nemaji tam ziadne prenajaté priestory a nemaju Ziadne materialno-technické a personalne predpoklady na
vykonavanie ekonomickej ¢innosti. V uvedenych spolo¢nostiach doslo k viacerym ucelovym zmendm
konatelov a spolo¢nikov. Zo zisteni spravcu dane bolo podla nazoru krajského sudu spravne
konsStatované v rozhodnuti, ze v spolo¢nosti AIRBORNE s.r.o. nebolo dodanie tovaru preukazané
ziadnymi dokladmi. Za spolo¢nost RENEGAR s.r.o. sa vyjadril k preverovanym obchodom byvaly
konatel' K. M., ktory predlozil doklady a evidenciu, av§ak vyjadril sa, ze predmetny tovar nakupoval od
dodéavatelov BEVIS s.r.o. Bratislava, Fria s.r.o. Bratislava a KOKER s.r.o. Bratislava. Z preverovania
tychto dodavatelov vSak spravca dane zistil, Ze ide o nekontaktné osoby a nebolo mozné od tychto
zaobstarat’ ziadne doklady ani vysvetlenia. K preprave tovaru doklady byvaly spravca nepredlozil,
pretoZe ju nezabezpe¢oval a tovar podla jeho vyjadrenia prepravovala spoloénost’ Peter Stepanek s.r.o.,
priCom tovar mal nakladat' v priestoroch spolo¢nosti ROYAL BRINKERS SLOVAKIA s.r.o. Belusa a

vykladat’ v Pravenci. Spolo¢nost’ v podanom dafiovom priznani v aprili 2012 uviedla vysoké obraty a
nizku dafiovii povinnost’. Od oktobra 2012 podavala nulové danové priznania. Co sa tyka spolo&nosti
OPTAR s.r.o. byvaly konatel' Y. L. bol predvedeny, ale odmietol vypovedat, pricom doklady zo

spolo¢nosti neboli predloZzené a nasledujiici konatel’ uvedenej spolo¢nosti je bezdomovec, pricom d’alsi
konatel’, ktory je uvedeny v obchodnom registri tejto spolo¢nosti ma trvalé bydlisko na adrese, ktorého
sa nezdrziava dlhodobo. Danovy subjekt OPTAR s.r.0. nepodal Ziadne datiové priznania k DPH, ani k
dani z prijmov a bol registrovanym platitelom DPH do 30.09.2012. Podla nazoru krajského stdu
spravca dane ohladom uvedenych spolo¢nosti dospel spravne k zaveru, ze nebolo potvrdené dodanie
tovaru od uvedenych spolo¢nosti OPTAR s.r.0., RENEGAR s.r.o. a AIRBORNE s.r.0. pre spolo¢nost’
Peter Stepanek s.r.o. a ani nasledne pre jeho odberatela, t. j. Zalobkyiiu.

14. Dalej spravca dane z vykonaného dokazovania zistil, Ze pre spolo¢nost’ Zalobkyne v mesiaci april
2012 vystavila $tyri faktary pre dain v CR spoloénost REDHAMS s.r.o0. na celkovi sumu 154.184,48
Eur z uplatnenim oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH, pricom i§lo o tovar, ktory mala
nakupit’ od dodavatel'a Peter Stepanek s.r.o. Na Ziadost' spravcu dane eska datiova sprava uviedla, Ze
nemoéze potvrditt nadobudnutie tovaru spolo¢nostou REDHAMS s.r.o. od spolo¢nosti zalobkyne,
pretoze zo spravcom dane uvedena spolo¢nost’” nekomunikuje, nespolupracuje a nereaguje na vyzvy.
Sidlo spolo¢nosti je len virtudlne, Ziadna ina adresa neexistuje, pripadne prevadzkaren nie je spravcovi
dane znama. U danového subjektu doSlo opakovane k zmene konatela, pricom ¢esky spravca dane
uviedol, ze obchodné transakcie povazuje za ne$tandardné, ucelom ktorych je len ziskanie prospechu
zneuzitim platnych dafiovych zédkonov a dafového tiniku na tzemi SR. Podla vypisu z obchodného
registra spolo¢nost REDHAMS s.r.o. bola zapisand do Obchodného registra 10.08.2011, od tohto
datumu doslo k viacerym ucelovym zmenam konatelov spolo¢nosti, ktorymi boli osoby s trvalym
pobytom na Slovensku. Od 23.09.2013 je konatelom spolo¢nosti osoba s trvalym pobytom v
Mad’arsku. Spravca dane nasledne z prepravovanych dokladov - CMR zistil, Ze tovar mal byt pri jeho
nakupe prepravovany najprv z CR na Slovensko do Plavenca a nasledne tovar prepravovali &eské
prepravné spolo¢nosti zo SR do CR do Kunovic pre odberatela REDHAMS s.r.0. Tovar prepravovala
spolonost’ Peter Stepanek s.r.o., t. j. té ista spoloénost’, ktora mala predmetny tovar nakipit’ najprv od
nekomunikujicich danovych subjektov, tovar vylozit' vo svojom sklade v Plavenci a nasledne tovar
vyfakturovat’ pre odberatela - Zalobkyiiu a sama mala tento tovar prepravit spit’ do CR do skladu
ROCHUS spol. s r.o. Kunovice pre ¢eskt spolo¢nost REDHAMS s.r.o. Na zaklade vykonanych
dokazov spravca dane dospel spravne preverovanim k zaveru, ze dodanie tovaru od spolo¢nosti
zalobkyne pre ¢esku spolocnost REDHAMS s.r.0. nebolo potvrdené a platitel’ si priznanie hodnoty
dodania tovaru oslobodeného od dane z odberatel'skych faktir vystavenych na platitela REDHAMS
s.r.0. vo vySke 184,48 Eur uplatnil nespravne.

15. V ramci vyrubovacicho konania na zaklade poziadavky zalobkyne preveroval spravca dane
skladovanie tovaru v priestoroch prenajimatela ROCHUS spol. s.r.o. Kunovice a zistil, ze spolo¢nost’



REDHAMS s.r.0. mala prenajaté skladovacie priestory od spolo¢nosti ROCHUS spol. s r.o. Kunovice,
pricom tovar od dodéavatela - zalobkyne nepreberal odberatel] REDHAMS s.r.o., ani osoba nim
poverena, ale prenajimatel’ skladovacich priestorov ROCHUS spol. s r.o., ktory nebol osobou na
preberanie tovaru poverenou. V ramci odpovede o MVI boli preverované prijemky a vydajky v sklade
spolo¢nosti ROCHUS s.r.o. aj od dodavatela na prijemkach a odberatela na vydajkach, pricom v
odpovedi na Ziadost o MVI v jej doplneni je uz uvedené, Ze prijemky a vydajky neobsahuji nazov
dodévatel’a, resp. odberatel’a a spravca dane pritom disponoval vydajkami od spolo¢nosti ROCHUS spol.
s r.0. Kunovice vyhotovenymi pre iného ndjomcu skladovacich priestorov, na ktorych je vzdy uvedeny
odberatel’, nazov prepravcu a meno vodica. Spravca dane ticto vydajky dostal v prilohe odpovede na
ziadost' 0 MVI od ¢eskej danovej spravy tykajucej sa danového subjektu MAKROMEX CZECH s.r.o0.
Praha. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze prenajimatel’ ROCHUS spol. s r.0. mal automaticky generovat’
prijemky a vydajky pre vSetkych ndjomcov skladovacich priestorov s rovnakymi nalezitostami, teda aj
najomca REDHAMS s.r.o. mal mat’ a vydajkach a prijemkach udaje o odberatelovi, dodavatelovi,
dopravcovi a vodiCovi. Spravcovi dane tieto priemky a vydajky s takymito udajmi za najomcu
REDHAMS s.r.0. doruc¢ené neboli a zo skladovych prijemiek zistil, Ze skor ako Zalobca zo spoloc¢nostou
REDHAMS s.r.0. obchodoval priamo T. S. fyzicka osoba. Spravca dane dalej zistil, Ze dafiovy subjekt
ROCHUS spol. s r.0. Kunovice dostal od zalobcu mailom 21.05.2015 CMR, ktoré priradil k prisluSnym
prijlemkam, priCom z uvedenych dokladov sa predmetného tovaru tykaju len Ciasto¢ne prijemky, nie
vietky a tovar bol prepraveny spolo¢nostou Peter Stepanek s.r.o., ako vyplyva z uvedenych prijemiek.
Statna veterinarna sprava CR vo svojej odpovedi d’alej uviedla, Ze firma REDHAMS s.r.0. sa nenachadza
v registri subjektov SVS, ani im nie je zname, Ze by obchodovala so Zivo¢i§nymi produktmi.

16. Spravca dane sa d’alej zaoberal namietkami Zalobkyne vo vyrubovacom konani a uviedol, ze platitel
dane Peter Stepanek s.r.o. nakupoval predmetny tovar od slovenskych dodavatelov OPTAR s.r.o.,
RENEGAR s.r.0. a AIRBORNE s.1.0., pri¢om podla CMR bol tovar prepravovany od dodavatelov z CR
pre tychto slovenskych odberatelov (OPTAR s.r.o., RENEGAR s.r.o. a AIRBORNE s.r.o.) a bol
vylozeny v sklade spolo¢nosti Peter Stepanek s.r.0. v Pravenci. Tovar preberal T. S., vyfakturoval tento
odberatelovi - Zalobkyni, pri¢om tovar pri predaji neopustil sklad v Pravenci. Zalobkyha tovar d’alej
vyfakturovala odberatelovi REDHAMS s.r.o. s oslobodenim od dane. Ako vyplyva z d’alSich zisteni
spravcom dane tovar skladoval a nasledne prepravoval Peter Stepanek s.r.o. na zaklade ustnej dohody
so Zalobkynou na svoje naklady, pri¢om spolo¢nost’ Zalobkyne s tovarom nikdy fyzicky nedisponovala,
ani neoverovala jeho skuto&ni existenciu. Spravca dane spravne uviedol, Ze zistil, Ze najprv T. S. ako
fyzicka osoba tovar priamo dodéval odberatelovi REDHAMS s.r.0. a neskor nestandardne tovar predal
zalobkyni ako odberatelovi, pricom tento tovar si odberatel nemusel zo skladu spolo¢nosti Peter
Stepanek, s.r.o. ani prevziat. Predavajuci Peter Stepanek s.r.o. jej tovar na vlastné néklady prepravil do
skladu odberatel'a REDHAMS s.r.0. Na zaklade tohto spravca dane konstatoval, Ze Zalobkyna je jednym
z datlovych subjektov v retazci obchodnikov, ktory bol vytvoreny iba s cielom ziskat’ daflova vyhodu.
K tomuto zaveru dospel spravca dane opodstatnene na zéklade vykonanych dokazov v ramci daiiovej
kontroly, ako aj v ramci vyrubovacicho konania. Dospel bezpochyby k zaveru, ze Zalobkyia si musela
byt vedoma toho, Ze uvedené obchody s tovarom sa javia ako neobvyklé, ked bez problémov a bez
namahy ziskala dodavatel'a v tuzemsku a sti¢asne odberatel’a v inom ¢lenskom $tate, t. j. v CR. Pritom
nemusela zabezpeCovat' ziadne skladovanie, ani dopravu tovaru od dodévatela k odberatelom. Podla
tvrdeni spravcu dane muselo byt Zalobkyni najmenej podozrivé, pre¢o dodavatel’ Peter Stepanek s.r.o.
priamo nedodaval tovar do iného ¢lenského Statu, aj ked’ preprava tovaru tam smerovala priamo z jeho
skladu do CR, ale radsej bola ochotna z dodania tovaru v tuzemsku priznat’ dai. Ako dalej vyplyva z
dokazovania Peter Stepanek s.r.o. nakupoval tovar vo vys$ej cene ako nasledne odberatelovi predal,
pritom tovar bol fakturovany do iného ¢lenského $tatu vo vyS$Sich cenach, ¢im by daflovy subjekt Peter
Stepanek s.r.0. dosiahol zisk, keby tovar priamo fakturoval odberatelovi do iného ¢lenského $tatu. Pre
daiiovy subjekt Peter Stepanek s.r.o. i§lo podla predlozenych dokladov o nevyhodné obchody, ked’ za
tovar bol ochotny zaplatit’ viac, ako za neho utrzil.

17. V ramci daiovej kontroly a na zaklade namietok zalobkyne bola vykonana u danového subjektu Peter
Stepanek s.r.o. kontrola DPH za mesiac april 2012, pri€om spravca dane zistil, Ze prisluSny spravca
dane, ktory vykonaval kontrolu u tohto subjektu neuznal dafiovému subjektu Peter Stepanek s.r.o.



odpocitanie dane z faktur od dodavatelov OPTAR s.r.0., RENEGAR s.r.0. a AIRBORNE s.r.0. Spravca
dane v protokole konStatoval, Ze nebolo preukdzané, Zze skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru medzi
spolo¢nostami REDHAMS s.r.o. - Fria s.r.o. a BEWIS s.r.o. - RENEGAR s.r.0., OPTAR s.r.o. a
AIRBORNE s.r.0. - Peter Stepanek s.r.o. - HO&PE FAMILY s.r.o. a spit spolo¢nosti REDHAMS
s.r.0. ani vystavenie faktur a priznanie dane z predmetnych faktur v celom preverovanom retazci. K
uplatneniu prava na odpocitanie dane z faktur od dodavatelov spolo¢nosti OPTAR s.r.o., RENEGAR
s.r.0. a AIRBORNE s.r.0. u platitela Peter Stepanek s.r.o. doslo na zéklade existencie podvodnych alebo
zneuzivajucich okolnosti smerujiicich k ziskaniu dafiovej vyhody. Dalej ako vyplyva z administrativneho
spisu v priebehu vykonu datiovej kontroly u datiového subjektu Peter Stepanek s.r.o. doslo k viacerym
ucelovym zmenam v spolo¢nosti na poste konatel'a, priCom tato spolo¢nost’ uz neexistuje, resp. sa
zIucila s inou spoloénostou. Takisto spravca dane na zéklade poziadavky Zalobcu vo vyrubovacom
konani preveroval formou Ziadosti 0 MVI prepravu tovaru pre spoloénost’ Peter Stepanek s.r.o. a zistené
skuto¢nosti vyhodnotil tak, ze prepravca TRADECO spol. s r.o. sice potvrdil, Ze vykonal prepravu
tovaru z Uherského HradiSta do Pravenca pre slovenského odberatela OPTAR s.r.o0., ¢o doklady CMR
nepreukazujii a nie je ani na CMR uvedeny, ako prijemca tovaru spoloénost’ Peter Stepanek s.r.o. a
spolo¢nost’ OPTAR s.r.o., (od ktorej mal Peter Stepanek s.r.o. faktury) nebol odosielatelom tovaru,
pricom uvedené skuto¢nosti boli potvrdené aj v protokole z kontroly vykonanej u dafiového subjektu
Peter Stepanek s.r.o. Doklady ziskané preverovanim prepravy v spolo¢nosti C.S. CARGO a.s. spravca
dane vyhodnotil tak, ze vozidlo podla stasky malo dojst’ na izemie SR s tovarom o hmotnosti 24 ton,
priCom tizemie SR opustalo taktiez nalozené tovarom o hmotnosti 24 ton, pri¢om tovar bol na uzemi SR
dna 20.04.2012 o 01:00 hod. vylozeny a o 08:00 hod. bol nalozeny. Datum vykladky podla objednavky
stasky a EMS nesthlasi s ddtumom prevzatia tovaru uvedenym v CMR. Prepravu tovaru si neobjednal
ani jeden zo subjektov uvedenych v CMR, ale iny subjekt a to NICOTRANS s.r.o. Predmetny doklad
CMR nepreukazuje dodanie tovaru od dodavatela AIRBORNE s.r.0. pre odberatel’a Peter Stepanek s.r.o.
a nasledne ani dodanie tovaru pre Zalobcu.

18. Spravca dane na zaklade predloZzenych dokladov zistil, Ze daflovy subjekt - Zalobkymna si uplatnila
odpo¢itanie dane na zéklade faktiry od platitela DAMOND s.r.0. Zilina vo vyske 4.121,08 Eur, pri¢om
preverovanim u tohto daiového subjektu spravca dane zistil, ze faktiru tento danovy subjekt v mesiaci
april 2012 vystavil, prijal thradu a priznal dan. Dodavatelom tovaru pre DAMOND s.r.o. mala byt’
spolo¢nost DORSET s.r.o. Bratislava, u ktorej zistil spravca dane, Ze ide o spolo¢nost’, ktora bola
zru$end bez likvidacie a bola zlucenéd so spolo¢nost'ou PIA SENZA s.r.o. Bratislava, ktora sa na adrese
sidla nenachddza, nema Zziadne materialno-technické a persondlne predpoklady na vykonéavanie
ekonomickej ¢innosti a konatelom spolo&nosti je ta ista osoba s trvalym pobytom v CR. Uvedené
danové subjekty nepodali ziadne daiiové priznania k DPH spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikuje a
nepredlozila ani ziadne dokazy k preverovanému obchodu. Porovnanim faktur a cien uvedenych na
fakturach sprévca dane zistil, Ze spolo¢nost DAMOND s.r.0. predala odberatelovi - zalobkyni tovar za
niz§iu cenu ako tovar nakupila na zéklade coho spravca dane dospel k zaveru, Zze nebolo potvrdené
dodanie tovaru spoloénostou DORSET s.r.0. pre DAMOND s.1.0. a teda ani pre Zalobkyfiu. Dalej zistil
spravca dane, Ze v retazci obchodnikov sa nachadzaji umelo vytvorené ¢lanky, ktoré st pouZité na
ucely ¢erpania nadmernych odpoctov zo Statneho rozpoc¢tu bez toho, aby predchadzajuci ¢lanok priznal
a zaplatil dan.

19. V ramci vyrubovacieho konania zalobkyna navrhla spravcovi dane, aby preveril, ¢i spoloc¢nost’ ICE-
BERG SLOVAKIA spol. s r.o. prenajimala skladové priestory spolo¢nosti DAMOND s.r.0. a zaroven,
aby bol vypocuty skladnik spolo¢nosti, ktory zabezpecoval prijem a vydaj tovaru pre spolo¢nost’
zalobkyne. Spravca dane z odpovede z Dafiového uradu Bratislava zistil, Zze vydaj tovaru zo skladu
DAMOND s.r.0. bol pod osobnym dohladom péana L. prostrednictvom skladnikov spolo¢nosti ICE-
BERG SLOVAKIA spol. s r.o. Komu bol tovar na rampe vyskladneny, prenajimatel’ nevedel uviest'.
Konatel' spolo¢nosti DAMOND s.r.o. v ramci obchodného tajomstva mena svojich obchodnych
partnerov nezverejiioval a spolo¢nost’ ICE-BERG SLOVAKIA spol. s r.0. nema ziadnu vedomost’ o tom,
kto tovar po prijati do skladu preberal a od koho. Spravca dane takisto zistil, Ze spolo¢nost DAMOND
s.r.o. nakupila tovar od spolo¢nosti DORSET s.r.o. 13.04.2012, pricom v dennom vykaze ndjmu a
manipulacie nie je zaevidovany dna 13.04.2012 ziadny vydaj zo skladu. V tento den je zaevidovany len



prijem na sklad 18 paliet a 25.04.2012 je udaj o vydaji zo skladu zaevidovany, avSak nejde o tovar pre
odberatela DAMOND s.r.0., ale ide o manipuldciu s 18 paletami, ktoré boli prijaté na sklad. Z denného
vykazu najmu a manipulacie ndjjomcu DAMOND s.r.o. nebolo preukdzané, ze dna 13.04.2012 bol
zaevidovany nejaky prijem na sklad. Bol evidovany len vydaj zo skladu v pocte 35 paliet a podla faktary
od spolo¢nosti DORSET s.r.o. mal odberatel DAMOND s.r.o. dia 13.04.2012 prijat od tohto
dodavatel'a tovar. Podl'a denného vykazu najomcu DAMOND s.r.0. v tento den k ziadnemu prijatiu na
sklad nedo$lo a manipulovalo sa iba s 35 kusov paletami, ktoré boli vydané zo skladu. Udaje uvedené v
dennom vykaze teda nepotvrdzuju prijatie tovaru uvedeného na dodavatelskej fakture. Dalej bolo
preukazané, ze spolo¢nost DAMOND s.r.0. vyfakturovala dina 16.04.2012 Zzalobkyni tovar, pricom v
dennom vykaze najmu a manipulacie nagjomcu - zalobkyne je zaevidovana iba manipulacia s 15 paletami.
Od 12.04.2012 do 29.04.2012 nebol zaevidovany ziadny prijem ani vydaj paliet na sklad, pricom
30.04.2012 bolo prijatych na sklad 38 paliet. Uvedené skuto¢nosti spravca dane podla ndzoru krajského
sudu vyhodnotil spravne, ked’ dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané preskladnenie tovaru zo skladu
DAMOND s.r.0. do skladu Zalobkyne dna 16.04.2012 a ani spoloc¢nost’ ICE-BERG SLOVAKIA spol. s
r.o. nepotvrdila preskladnenie 7 660 kg mrazenych kuracich prfs, priCom preverovanim dokazov na
zéklade navrhu zalobkyne neboli pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru spolo¢nosti DAMOND
s.r.0. odstranené. V tomto pripade je konStatovanie spravcu dane, ze vzhl'adom na obvykli obchodnil
opatrnost’ mala zalobkyna vediet’ a musela vediet’ aj o subjektoch, s ktorymi obchodovala a pritom mala
vediet a musela vediet, ze prijatim takychto plneni sa bude podielat na obchodoch spojenych s
danovym tunikom na DPH. Spravca dane aj podla nazoru krajského sudu vykonal rozsiahle
preverovanie, na zaklade vysledkov ktorého ziskal dokazy a tieto vyhodnotil a dospel k zaverom, Ze
zalobkyna si odpocitala dann z faktir od uvedenych dodavatelov neopravnene. Spréavca dane pritom
uviedol jasne, na zaklade akych dokazov k uvedenym zaverom dospel a spravny sud zalobné dovody, na
ktoré Zalobkyna poukazuje v Zzalobe, nevyhodnotil ako adekvatne tomu, aby predmetné rozhodnutia
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

20. Na zéklade vysSie uvadzanych skutocnosti spravny sud bezpochyby dospel k zaveru, Zze
rozhodnutie, ktoré bolo vydané spravcom dane a s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil aj zalovany,
vychédzalo zo spravneho pravneho postudenia veci, pri¢om spravca dane skutkovy stav zistil rozsiahlym
dokazovanim spravne a v rozsahu, ktory mu umoznil Daiovy poriadok. Z uvedeného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom vydal rozhodnutie, ktoré bolo nasledne odévodnené dostatocne a
spravne, priCcom ide o rozhodnutie preskumatelné na ziklade zrozumitelnosti a dostatku doévodov.
Spravny sud nedospel ani k zaveru, ze doslo k podstatnému porusSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia tak, ako to namietala
zalobkyna, pretoze ako uz krajsky sud uviedol, tak spravca dane, ako aj nasledne Zalovany postupovali v
konani na zaklade prislusnych ustanoveni Danového poriadku, ako aj v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Tak spravca dane, ako aj nésledne odvolaci orgén sa v oddvodneni
svojich rozhodnuti opierali o dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory okrem uvah, ktoré spravca dane
pouzil v ramci vykonaného dokazovania tak v ramci danovej kontroly, ako aj v ramci vyrubovacieho
konania podporil svoje tvrdenia aj prislusnymi rozhodnutiami tak najvy$Sicho sudu, ako aj Europskeho
sudneho dvora v obdobnych konaniach, ktoré ustanovenia, resp. ¢lanky uvedenych rozsudkov pouzil aj
na predmetnu vec a aplikoval uvedené na konkrétne konanie. Pritom spréavca dane bezpochyby uvadzal
aj jednotlivé ¢lanky Smernice ¢. 2006/112 ES, v zmysle ktorych postupoval s déorazom na Nariadenie
Rady EU pod &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty, podla ktorého ¢l. 21a postupoval pri vyZiadani podla ¢l. 7 uvedeného
nariadenia, v zmysle ktorého postupoval pri vyziadani MVI od prislusnych spravcov dane v ramci
predmetnej dafiovej kontroly, ktord ako uz sud uviedol vy$§ie bola vykonand v sulade s ustanovenim §
46 ods. 10 Danového poriadku. S poukazom na obsah rozhodnutia Zalovaného, ako aj vyjadrenia sa k
jednotlivym namietkam, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a aj spravny sud zaujal rovnaké stanovisko k
zaverom dafiovych organov, ktoré po obdrzani medzinarodnych informécii z dafovej spravy z CR, ako
aj danovych sprav v rdmci SR dospeli k zaveru, ze odberatelia, ktori boli deklarovani na predlozenych
faktrach, resp. dokladoch MRI, ako aj CMR, ktoré predlozila Zalobkyna v rdmci dafiovej kontroly
neboli preukazatelnymi skuto¢nymi odberatel'mi tak, ako na to poukazovala zalobkyna v odvolani, resp.
v zalobnych dovodov. Jednotlivé spolo¢nosti na zaklade predlozenych listinnych dokazov, faktir, ako aj



CMR dokladov neboli skuto¢nymi odberatelmi, nebola preukdzand preprava tovaru medzi tymito
spolo¢nost’ami, pricom viaceré spolo¢nosti vystupovali ako fiktivne spolo¢nosti, aj ked’ medzi tymito
spolo¢nostami a zalobcom existovali ur¢it¢ odberné doklady, ktoré vSak v ramci vykonaného
dokazovania spravcom dane nepreukazovali dodanie deklarovaného tovaru.

21.Tovar prepravovany do ¢lenského §tatu druhého odberatela mal jasne nadobudnut’ deklarovany
druhy odberatel’, teda aby pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudatela, t. j. druhého
odberatela, mal tovar prevziat. Tato skutocnost’ z predlozenych transakcii, ktoré mali preukazat
predlozené CMR doklady v dafiovom konani, preukdzana nebola. Spravne teda datové urady v
rozhodnutiach poukazali na to, Ze v daiovom konani plati prejednavacia zasada a nie vyhladavacia, a
preto povinnostou spravcu dane z uradnej povinnosti nebolo vyhl'adavat’ a zistovat’ skutoénosti, ktoré
by mohli byt podkladom k tomu, aby Zalobkyfia ako platitel dane si mohla v konani uplatnit’ ndroky na
nadmerny odpocet, resp. priznania oslobodenia od dane. Tato povinnost jednoznane vyplyva
danovému subjektu, t. j. Zalobkyni s doérazom na ustanovenie § 24 Daiového poriadku.

22. Argumentacia zalobkyne o uskuto¢nenych trojstrannych obchodoch ani podl'a nazoru krajského
sudu neobstéla a v konani preukdzanom spravcom dane nebola tato podmienka trojstranného obchodu
uveden¢ho v § 45 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH ako podstatnd podmienka, t. j. ucast’ troch oséb
preukazand bezpochyby. Predmetom obchodu bolo dodanie toho istého tovaru, ktory bol odoslany alebo
prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatel'ovi z jedného ¢lenského sStatu do iného
¢lenského Statu. V tejto suvislosti je aj sud presvedéeny o tom, ze Zalobkyia nebola povinna dan platit’
pri nadobudnuti tovaru z iné¢ho ¢lenského Statu, avsak iba pri splneni podmienok pre trojstranny obchod
obsiahnuty v § 45 ods. 2 zakona o DPH, pri€om splnenie tychto podmienok by musela Zalobkyia v
tomto konani bezpochyby preukazat, o sa nestalo. V tejto suvislosti tak, ako tvrdia danové organy,
nestaci iba skuto¢nost’, Ze preprava tovaru skoncila v ¢lenskom §tate oznacenom ako druhy odberatel’ k
DPH, nakolko pre deklarovanie splnenia uvedenych podmienok trojstranného obchodu je potrebné, aby
tovar bol prepraveny do c¢lenského Statu druhého odberatela, nadobudol presne a jasne deklarovany
druhy odberatel’, tzn. aby pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik pre$lo na druhého odberatela, t. j.
nadobudatela tovaru. Na preukdzanie splnenia tejto podmienky bola zalobkyiia v danom konani povinna
predlozit’ také doklady, ktoré by tieto skutoCnosti bezpochyby preukazali Takéto doklady vsSak
zalobkyna ani podl'a nazoru krajského sudu nepredlozila a k tomuto zaveru sud dospel preverenim
obsahu administrativneho spisu, pricom dospel bezpochyby k zéveru, Ze obsah administrativneho spisu
je totozny so skuto¢nostami, ktorymi sa odvolidva spravca dane a preto aj zalobnd ndmietka, Ze
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v
rozpore s administrativnym spisom, alebo v nich nema oporu, sa nezakladd na pravde. Z obsahu
medzinarodnych informacii a danovych sprav ¢lenského Statu Europskej tnie, ako aj danovych sprav
odberatelov a dodavatelov Zalobkyne na uzemi SR bezpochyby sud zistil, Ze uvedeni dodavatelia a
odberatelia Zalobkyne deklaruji dodanie tovaru pre Zalobkynu bez splnenia nalezitosti potrebnych v
ramci dvojstrannych obchodov.

23. K namietke zalobkyne, Ze spravca dane nevzal do Gvahy doklady predloZzené zalobkynou a Ze tovar
bol skutocne dodany deklarovanym odberatelom, pri ktorych zalobkyila bola opravnena uplatnit’ si
postup v zmysle § 45 ods. 2 zakona o DPH spravny sud poukazuje na rozsiahle vykonané dokazovanie
spravcom dane, ktoré jednoznacné splnenie podmienok zo strany zalobkyne nepreukazalo.

24. Co sa tyka zalobnej namietky, e zneuZitie prava zo strany Zalobkyne nebolo Ziadnym dokazom
zalovanym preukdzané, spravny sud opédtovne zdoraznil, ze sprévca dane v rozsiahlom dokazovani
postupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona o DPH, a preto s dorazom na obsah
ustanovenia § 24 ods. 1 tohto zdkona, v zmysle ktorého je dokazna povinnost' na strane zalobcu ako
platitel'a dane a v tej stuvislosti bolo jej vecou, ako a ¢i si preverila doveryhodnost’ svojich obchodnych
partnerov. Spravny sud dospel k zaveru, Ze bremeno dokaznej povinnosti Zalobkyna neuniesla a
poukdzal pritom na zavery rozsiahleho dokazovania spravcu dane popisané v oddévodneni tohto rozsudku
vysSie. Pri svojom zavere vychadzal spravny sud z uvedené¢ho dokazovania, ako aj z judikatury NS SR v
obdobnych veciach (8Szf/19/2015, 3Sz£/137/2013), ako aj z judikatary ESD (rozsudky SD C-80/11, C-



142/11, C-440/04).

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

26. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatelka v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

27. Podl'a nazoru stazovatelky v rozhodnuti absentuje odovodnenie, a to minimalne na zalobnu namietku
tykajucu sa zneuzitia prava a o nevykonani danovej kontroly v lehote jedného roka. Spravny sud sa
vobec nevysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi namietkami o nepreukazani zneuzitia prava a Ze aplikacia
principu zdkazu zneuzitia prava je mozna az subsidiarne.

28. Stazovatelka namietala dizku danovej kontroly, ktora podla jej nazoru prekro¢ila 1 rok a trvala 378
dni. Z uvedeného dévodu povazuje protokol o danovej kontrole za nezdkonne ziskany dokaz z dévodu
nedodrZania lehoty 1 roka na vykon danovej kontroly. Krajsky sid sa nezaoberd realnymi datumami
dorucenia odpovedi na Ziadosti o medzinarodnii vymenu informacii.

29. Krajsky sud sa tiez opomenul vysporiadat’ s otdzkou posudenia miery zatazenia zalobcu dékaznym
bremenom a zasadnymi namietkami tykajicimi sa podstaty sporu. Stazovatelka nemala povinnost’
preukazovat’ dodanie tovarov a suvisiacich skutocnosti medzi jej dodavatelmi a subdodavatelmi a
nemoze ani mat’ iné s tym suvisiace dokazy, najmi tovaru, ktora sluzbu zabezpecovali dodavatelia. Ak
spravca dane tvrdi, Zze stazovatelka zneuzila pravo a realizovala obchody, ktorych zamerom bolo
ziskanie danovej vyhody, potom k tomuto tvrdeniu znaSa aj ddkazné bremeno. Podla nazoru
stazovatelky Zalovany neuniesol dokazné bremeno a krajsky sud sa tymto nezaoberal. Spravne organy
ako aj spravny sud ignorovali dokazy preukazujuce uskutoénenie dodavok vratane ich preprav, hoci
dokazy o realizacii dodavok a preprav tovaru stazovatel’ka predloZila v rozsahu jej dostupnom.

30. Zalovany vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodal.

IV.
Pravny nazor Najvys$sSicho sudu

31. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

32. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatelka domahala zrusenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol stazovatelke urceny rozdiel
v sume 118.060,72 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2012, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchédzajice, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatelky su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti



podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia
podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa kasacny sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako siich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom
ako aj st'azovatelkou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 Datiového poriadku datlovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym daniovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotozituje v celom rozsahu.



34. Ugelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

35. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢&i vdbec
dokazovanie dopli, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje zédsada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

36. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

37. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvysSiecho sudu vo veci sp.
zn.2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-
17 zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Z uvedenych dovodov povazoval kasa¢ny sud namietku stazovatelky tykajice;
sa postdenia miery zataZenia stazovatelky dokaznym bremenom za neddvodnu. Dalej kasaény sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Sz£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podl'a ktorého
»-..Najvy$§i sud SR zdoraznuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluZieb zatazuje
daniovy subjekt - Zalobcu. Preukédzanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami nie je podla stdu
postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené udaje
odrazajuce skuto¢ne redlne plnenie. To, ze urc¢ity doklad ma vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpo¢itanie dane z tohto dokladu...*

38. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, Ze Zzalovany ako aj spravca dane pri vykone daiiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne



uréenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v dafovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

39. Zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je ucelom daiovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Dafova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnej§ich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zisah do individualnej sféry dafiového subjektu, ktory v kone€nom dosledku najCastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

40. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému ziveru ako krajsky sud, a
to, ze odberatelia, ktori boli deklarovani na predlozenych fakturach, resp. dokladoch MRI, ako aj CMR,
ktoré predlozila st'azovatelka v ramci danovej kontroly neboli preukazatelnymi skutocnymi odberatel'mi
tak, ako to poukazovala stazovatelka. Jednotlivé spolo¢nosti na zaklade predloZzenych Ilistinnych
dokazov, faktur, ako aj CMR dokladov neboli skuto¢nymi odberatelmi, d’alej nebola preukazana
preprava tovaru medzi tymito spolo¢nostami, pricom viaceré spolo¢nosti vystupovali ako fiktivne
spolo¢nosti, aj ked” medzi tymito spolo¢nostami a stazovatelkou existovali urcit¢ odberné doklady,
ktoré vSak v ramci vykonaného dokazovania spravcom dane nepreukazovali dodanie deklarovaného
tovaru. V danej suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
8S2f/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Sud poukazal na to, ze pokial’ dafiovy subjekt
pozadoval od §tatu vratenie nadmerného odpoctu, bolo jeho zdkladnou povinnostou preukazat, ze mé na
vratenie dane pravny narok a ak danové organy spochybnili deklarované zdanitelné obchody, bolo na
danovom subjekte, aby tito pochybnost' odstranil (vyvratil), inak nebolo mozné priznat' narok na
vratenie dane....“

41. K namietke tykajucej sa nepreukdzania zneuZitia prava zo strany zalovaného kasa¢ny sud uvadza, ze
nie je dovodnd. V prvom rade je potrebné predoslat’, Ze zaver o napleni skutkovej podstaty zneuzitia
prava, ktory ucini ktorykol'vek organ verejnej moci v individudlnej rozhodovanej veci, je vysledkom
pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie Ustavného stdu SR ¢&. k. III. US 357/2016-16 zo dia 07.06.2016, ktorom je uvedené, Ze
»---Zneuzitie prava je rydzo pravna kategoria, pri€om uZz jej samotné pojmové znaky preukazuji, Ze zaver
o ich naplneni neméze byt vylu¢ne vysledkom objasiiovania skutkovej stranky prejednavanej veci, ale je
vysledkom pravneho posudenia ustalené¢ho skutkového stavu. Preto zneuzitie prava, ktorému organ
verejnej moci pri realizacii rozhodovacej pravomoci venuje pozornost, nemoédze byt predmetom
dokazovania ako pravny institat. Skutkovy stav, ktory je vysledkom dokazovania, az nasledne po
svojom ustaleni moze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze skutkova podstata zneuZitia prava bola naplnena.*
Preto ak stazovatelka kriticky naznaCuje, Ze zneuzitie prava v jej dafovej kauze nebolo objektom
dokaznych aktivit organov danovej spravy, nemozno tomuto aspektu jej kritiky priznat’ dévodnost. K
zaveru o zneuziti prava zo strany stazovatelky tak doSlo po rozsiahlom dokazovani zo strany spravcu
dane, ktoré vycerpavajicim spésobom uviedol aj krajsky stid vo svojom odévodneni, na ktoré kasaény
sud odkazuje. Plnenia, resp. konania, ktoré nie st uskutonené v ramci obvyklych obchodnych
podmienok, u ktorych absentuje akykol'vek ekonomicky zmysel a st deklarované len s cielom ziskania
vyhod upravenych zdkonom, mozno povazovat’ len za zneuzitie objektivneho danového prava.

42. K zneuzitiu daniového prava sa taziskovo vyslovil aj Sidny dvor (v tom ¢ase Eurdopsky stidny dvor)
v zndmom rozsudku z 21.02.2006 vo veci Halifax plc a d’al$i proti Commisioners of Customs & Excese
(C-255/02). Uviedol, ze pre zaver o zneuziti prava je nevyhnutné, aby vysledkom dotknutych plneni
naprieck formdlnemu pouzitiu podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami bolo ziskanie



danového zvyhodnenia, ktorého poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Okrem toho, zo vSetkych objektivnych okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnym ucelom
dotknutych plneni je ziskanie dafiového zvyhodnenia (bod 86).

43. K namietke nedodrzania lehoty 1 roka na vykonanie daiovej kontroly kasaény sud uvadza, ze nie je
dévodna. Z administrativneho spisu totiz vyplyva, ze spravca dane oznamil rozhodnutim o preruseni
daniovej kontroly, ktord sa zaala dia 03.07.2012 preruSenie konania, a to odo dna 02.07.2013 do
obdrzania vysledkov zaslanych v ziadosti o MVI, pricom konkrétne uviedol, Ze posledni odpoved
obdrzal dina 01.04.2014, priCom s touto skuto¢nost'ou oboznamil pisomne stazovatelku a o doruceni
tejto informacie svedéi mail zo dita 01.04.2014 ohFadom Ziadosti na spolo¢nost REDHAMS s.r.0. CR.
Spravca dane d’alej poukazal na presné datumy dorucenia odpovedi na ziadosti o MVI tykajacich sa
odberatelov NOE HANDELS GmbH Rakusko, ktora bola doru¢ena dna 25.10.2013, odberatela C&H
HANDELS GmbH Rakusko, ktora bola doruc¢ena dna 13.11.2013 a odpoved tykajica sa odberatela
REDHAMS s.r.o. CR, ktora bola dorutena dita 01.04.2014. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je
zrejmé, ze rozhodnutim zo dna 03.04.2014 bol znovu preruseny vykon danovej kontroly, a to diiom
03.04.2014 podl'a § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku z dovodu zaslania ziadosti o MVI z
24.05.2013 tykajucej sa odberatefa MAKROMEX CZ s.ro. CR. Def preruienia daiovej kontroly
spravca dane opdtovne urcil v stulade s § 61 ods. 3 Danového poriadku a ziadost o MVI zo dia
24.05.2013 na preverenie skutoénosti u daiiového subjektu MAKROMEX CZ s.r.0. CR nebola stéastou
predchadzajiceho rozhodnutia o preruseni danovej kontroly, a preto spravca dane odpoved na tlito
ziadost’ neobdrzal do 03.04.2014, a preto danov( kontrolu opatovne prerusil. Presny datum dorucenia
odpovede na ziadost' zo dia 24.05.2013 vo veci dafiového subjektu MAKROMEX CZ s.r.o. CR je
23.04.2014, ktorym dfiom pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusend, ¢o spravca dane
stazovatelke pisomne oznamil listom zo dna 30.04.2014. Spravca dane uviedol aj spravny vypocet dni
vykonu predmetnej danovej kontroly, ktora sa zacala 23.07.2012, preruSenie danovej kontroly zo dna
02.07.2013, pokra¢ovanie danovej kontroly 01.04.2014 a nasledne prerusenie danovej kontroly
03.04.2014, priCom dalSie pokraCovanie daniovej kontroly nasledovalo 23.04.2014. Rozsah vykonanej
danovej kontroly tak predstavoval 362 dni, ¢o je v stlade s ustanovenim § 46 ods. 10 Dafového
poriadku, a teda lehota na vykonanie daiovej kontroly, ktora je najviac jeden rok odo dna jej zacatia, bola
dodrzana. Naviac kasa¢ny sud k veci dodava, ze stazovatelka si mylne zamienia datum dorucenia
odpovede s datumom odoslania odpovede tykajucich sa MVI.

44. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
spornil otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nedovodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

45. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

46. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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