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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/: HAMIS, spol. s.r.o., Lu¢na 676/26,
Slovensky Grob, ICO: 35 853 581, zalobcu 2/: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, R. XXXX/X, G., obaja
zastupeni advokatskou kancelariou: JUDr. Jozef Holi¢, Luzick4 7, Bratislava proti Zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Spitélska 14, Bratislava o preskiimanie zédkonnosti bloku na
pokutu nezaplateni na mieste ev.¢. 11048845 zo dna 30.04.2014 o odvolani zalobcu 1/ v Casti vyroku
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/144/14-45 zo dia 15.04.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/144/14-45
zo dia 15.04.2015 v napadnutej ¢asti vyroku, v ktorej sa konanie o Zalobe Zalobcu 1/ zastavujepot v r
dzuje.

Zalobcovi 1/ nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2S/144/14-45 z 15.04.2015 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil konanie v ¢asti vyroku o zalobe zalobcu 1/.
V odo6vodneni uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho
organu podal zalobca 1/ ako prevadzkovatel’ a drzitel' predmetného vozidla, ktory nebol a ani nemohol
byt ucastnikom priestupkového konania, pretoze priestupku podla § 38 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave (d’alej len ,,zakona ¢. 462/2007 Z.z.") sa mdze
dopustit’ len vodi¢. Zalobca 1/ nie je osobou opravnenou na podanie zaloby proti napadnutému
rozhodnutiu, nakolko nebol t¢astnikom spravneho konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané a
preto nim nemohol byt’ ukrateny na svojich pravach.

Zalobca 1/ podal v zékonnej lehote odvolanie proti rozsudku v &asti vyroku, v ktorej sa konanie o Zalobe
zastavuje. V odvolani namietal, Ze je prevadzkovatel’ §pecidlneho motorového vozidla - rakety na rozvoz
beténovych zmeni. Jeho spolocnost’ kontrahuje dovoz beténu z betonarky na miesto vykladky. Nikdy s

nakladom nevykonava trasu dlh$iu nez 50 km. Pri stistavnom to¢eni bubna dochadza s pribudzajicim



¢asom k usadeniu betonu, jeho zatvrdnutiu a znehodnoteniu. Ponechanie $pecialneho vozidla v rezime
povinného odpoc¢inku ma za nasledok nedodrzanie dodéavatel'sko-odberatel'skej zmluvy a nasledna Skodu
na znehodnotenom betone. Nariadena prestavka policajtom spdsobi, Ze nevyspany beton nebude vCas a
riadne dovezeny na stavbu, betén zatvrdne a musi sa zbifjatkami z bubna uvolnit. Zalobca 1/ ma
nalichavy pravny zaujem na ureni, Ze predmetné vozidla, tak ako cisterny s vodou, hasi¢i, pojazdna
predajna ploSina a pod. nemusia po 4 hodinach, mozno po odjazdeni 60-80 km, mat prestavku.
Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze postupom Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave je bezprostredne a
akttne ohrozend jeho podnikatel'ska aktivita a aj ndhrada $kody, pretoze vodi¢ovi nespravodlivo uloZzena
pokuta musi byt nahradend, najviac do vzniku objektivnej zodpovednosti je mozné postihnit aj
prevadzkovatel'a vozidla. Zalobca 1/ uviedol, Ze postupom Zalovaného v priestupkovom konani, sa citi
byt dotknuty, postihnuty, diskriminovany a Sikanovany.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu 1/ vyjadril tak, Ze Zalobca 1/ ako prevadzkovatel a drzitel’ vozidla nebol
a ani nemohol byt ucastnikom priestupkového konania pretoze podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 462/2007
Z.z. sa priestupku moéze dopustit’ len vodi¢ vozidla. Zalobca 1/ nie je opravnenou osobou na podanie
zaloby proti napdnutému rozhodnutiu, nakolko nebol U¢astnikom spravneho konania, v ktorom bolo
rozhodnutie vydané a preto nemohol byt ukrateny na svojich pravach. Nestotoznil sa s namietkami
uvadzanymi v odvolani Zzalobcom 1/ a navrhol odvolanie zalobcu 1/ zamietnut’ a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/144/14-45 zo dna 15.04.2015, v ¢asti konania o zalobe zalobcu 1/ potvrdit’.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho siidneho poriadku postupoval
Najvyssi stid Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky sudny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu 1/ nemozno priznat’ ispech.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st zZalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s Gcastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 38 ods. 1 pism d) zadkona ¢. 462/2007 Z.z. priestupku sa dopusti vodi¢, ktory necerpa alebo
nedodrzi prestavku v praci alebo dobu denného alebo tyzdenného odpocinku alebo presiahne maximalne

denny, tyzdenny alebo dvojtyzdenny limit casu jazdy.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je u¢astnikom konania ten, o koho



pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak.

Najvys$si sud pri posudzovani dovodonosti odvolania zalobcu 1/ dospel k zaveru, ze krajsny std spravne
vyhodnotil G¢astnictvo Zalobcu 1/ v konani. Predmetom sporu v napadnutom rozhodnuti krajského stidu
o zastaveni konania je otdzka aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby v spravnom sudnictve
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho organu zakladd, meni alebo rusi
opravnenia a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim su prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§
247 ods. 1, § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Spravny bol preto pravny zaver krajského
sudu, ze zalobca 1/ nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

Proti rozhodnutiu zalovaného Zalobu podal Gcastnik spravneho konania - Zalobca 2/, ale aj zalobca 1/,
ktory nesplia podmienku aktivnej procesnej legitimacie podla § 250 ods. 2 OSP, t.j. v tomto konani
moéze uplatnit’ a realizovat’ svoje zakladné pravo na sidnu ochranu len ucastnik konania v spravnom
konani podanim zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu. KedZze zalobca 1/ ucastnikom v spravnom
konani pred Zalovanym ako spravnym organom nebol, dospel najvyssi sad k zaveru o odévodnenosti
potvrdenia ¢asti vyroku o konani o Zalobe.

Vzhl'adom na uvedené sa najvyssi sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim casti napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods.2 OSP), pretoze v preskimavanom konani moze
uplatnit’ a realizovat’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu len ucastnik konania v spravnom konani
podanim zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu, priCcom zalobca 1/ G€astnikom v spravnom konani
pred zalovanym ako spravnym organom nebol a ani vzhl'adom na pravnu Upravu, citovanu vyssie, byt
nemohol.

V podanom odvolani neuviedol Zalobca 1/ ziadne skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie o zastaveni konania pre podanie Zzaloby neopravnenou osobou zrusit’ a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/144/14-45 zo dna 15. april
2015 podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP v napadnutej Casti vyroku, ktorou krajsky
sud konanie o zalobe Zalobcu zastavil ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP s poukazom na §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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