Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3XCdo/66/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1212224989

Datum vydania rozhodnutia:  08.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1212224989.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nadhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52 C
192/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 9. jala 2015 sp. zn. 9 Co

236/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia v dovolani z 23. oktdbra 2015 na jednej strane uviedla, e dovolanie smeruje proti
uzneseniu ,,Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2015 sp. zn. 9 Co 236/2015%, na druhej strane
konstatovala, ze je nim napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ,ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava II zo dna 25. novembra 2013 sp. zn. 52 C 192/2012-72, ktorym Okresny
sud Bratislava II zaviazal zalobkytu na zaplatenie sidneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti.
1.1. O povinnosti zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66 € za vzneseni namietku zaujatosti
rozhodol Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 52 C 192/2012-12 a Krajsky sud
v Bratislave jeho rozhodnutie potvrdil uznesenim z 11. februara 2013 sp. zn. 14 Co 17/2003.
Mimoriadny opravny prostriedok podany proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu odmietol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 164/2013.

1.2. Uznesenim z 25. novembra 2013 sp. zn. 52 C 192/2012-72 Okresny sud Bratislava I rozhodol, Ze
sa zalobkyni nevracia sudny poplatok. Krajsky std v Bratislave toto uznesenie potvrdil druhym vyrokom
rozsudku z 9. jala 2015 sp. zn. 9 Co 198/2014, 9 Co 236/2015.

2. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento



zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaji zachované.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP).

4. Len tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej tipravy
nebol dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho stidneho poriadku - d’alej len ,,0.s.p.“)] ani
pre odmietnutie dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢ O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)] vyvolali procesny ucinok umoziujici po
uvedenom dni uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Dovolaci sid preto skumal, ¢i dovolanie
zalobkyne vyvolalo tento procesny ucinok.

5. Najvyssi sud uz pri predchadzajicom predlozeni veci na rozhodnutie o dovolani zalobkyne
konstatoval, Ze jeho obsah je vnutorne protire¢ivy, lebo tdaj o napadnutom rozhodnuti je v rozpore s
vecnym vymedzenim rozhodnutia a dovolacich dovodov (zalobkynou uvedené spisové znacky
nezodpovedali obsahu rozhodnuti, ktorym boli tieto spisové znac¢ky pridelené). Vzhl'adom na to najvyssi
sud spis vratil 6. juna 2016 pod sp. zn. 3 XCdo 33/2016 stdu prvej inStancie s tym, Ze zalobkynu treba:
a/ vyzvat, aby uvedeny nedostatok dovolania odstranila, b/ poulit, Ze ak vyzvu nebude re§pektovat’ a jej
dovolanie v désledku toho nad’alej nebude mat predpisané nalezitosti, dovolaci sud jej dovolanie
odmietne. Okresny sud Bratislava II takto postupoval (vid’ jeho uznesenie z 22. augusta 2016 ¢.k. 52 C
192/2012-179), zalobkyna ale na jeho vyzvu nereagovala.

6. Do 30. juna 2016 bolo povinnostou sudu prvého stupnia vyzvat' toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a
odseku 1, v ur¢enej lehote doplnil alebo opravil. Ak aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni nebolo
dovolanie opravené alebo doplnené, bol sud prvého stupna povinny predlozit’ dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu studu (vid’ § 241 ods. 4 O.s.p.). Ustanovenie § 218 ods. 1 O.s.p. platilo pre konanie na
dovolacom stide obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.). V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. platilo, ze
odvolaci stid odmietne dovolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

7. V danom pripade std prvej inStancie poucil zalobkynu, Ze dovolanie nema predpisané nalezitosti a
vyzval ju na jeho doplnenie a opravu, Zalobkyna ale vyzve sudu nevyhovela. Dovolanie Zalobkyne, ktoré
nema predpisané ndlezitosti, nevyvolalo procesné uc¢inky umoznujuce uskutoCnit’ meritorny dovolaci

prieskum. Najvyssi std preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

8. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani Zzalobkyne neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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