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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel’a: S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom K., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta €. §,
Bratislava, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 27. marca 2014 ¢&. k. 25Sd/27/2014-26, takto

rozhodol:

w

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2014 &. k.
25S8d/27/2014-26 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 27. marca 2014 ¢. k. 25Sd/27/2014-26 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX z 10. januara 2014, ktorym podla § 65, § 274, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon ¢. 461/2003 Z.z.*)
navrhovatelovi od 14.12.2010, teda odo dia doviSenia 58 roku veku priznala starobny déchodok v
sume 53,50 € mesacne, ked v intencidch rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/138/2011 z 22. augusta 2012 do celkovej doby déchodkového poistenia hodnotila navrhovatelovi
pre narok na starobny déchodok nielen doby poistenia, ziskané vo v§eobecnom systéme (41,9343 roka),
ale aj doby sluzby policajta (33,4329 roka) a vySku starobného déchodku navrhovatela odvodila od tzv.
teoretickej vySky starobného ddéchodku (255,90 €), vynasobenej pomerom obdobia dochodkového
poistenia v osobitnom systému k celkovému obdobiu poistenia tak v osobitnom, ako aj v§eobecnom
systéme poistenia (suc¢in = 204,021 €); starobny dochodok priznala v sume, ktora sa rovna rozdielu
teoretickej sumy dochodku a pomeru obdobia dochodkového poistenia v osobitnom systému k
celkovému obdobiu poistenia (255,90 € - 204,021 €), t.j. v sume 51,90 € + zvySenie o 1,60 € podla §
82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny ¢.
413/2009 Z.z., spolu 53,50 €. Z rozhodnutia odporkyne zaroven vyplyva, ze suma starobného



déchodku, ur¢ena sumou 39,60 € uvedenym postupom v spojeni so zakonom ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.“) je nizSia ako
suma starobné¢ho déchodku, urc¢ena tymto postupom v spojeni so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. (53,50 €),
a preto bol starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. priznany vo vyS$sej
sume, urcenej podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s €L 33 ods. 2 Dohovoru.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-14206-33-08 z 24. januéra 2008
podla § 38 v spojeni s § 143c ods. 8 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. od 01.01.2008 priznany vysluhovy
dochodok, pricom na narok na tento déochodok mu bola zhodnotena doba sluzby policajta. Kedze
vnutro$tatne zakonodarstvo Slovenskej republiky pri rozhodovani o sume starobného doéchodku zo
vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia (poistenia) neupravilo, akym spdsobom zabezpecit' od
doviSenia dochodkového veku poskytnutie starobného dochodku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni (zabezpeceni) za doby poistenia (zabezpecenia), ktoré sa prekryvaji s dobou vykonu
sluzby, za ktort uz bol poskytnuty vysluhovy dochodok, je mozné na zachovanie predpisov o socialnom
poisteni za t istth vymeru sluzby, zohl'adnent v dvoch davkach socialneho poistenia, aplikovat Dohovor
¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor*). Ked’Zze navrhovatel
ma nérok na starobny dochodok, ako aj narok na vysluhovy déchodok, teda ma narok na dve davky,
ktoré mu patria za tu istu socidlnu udalost, ktorou je prezitie zakonom stanoveného déchodkového veku,
odporkyna bola povinna aplikovat’ Dohovor, ktory ma prednost’ pred zdkonom a je priamo zaviazny. Ak
teda odporkyna aplikovala ustanovenie ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru, ktory umoznuje kratit’” davku socialneho
zabezpeCenia za ti istd socidlnu udalost’, podl'a ndzoru krajského sudu postupovala zdkonne. Inym
postupom by spdsobila neprimerané zvyhodnenie navrhovatela voci ostatnym poistencom.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim z dévodu, Ze krajsky sud
nespravne zistil skutoény stav veci a pouzil nespravne ustanovenia pravneho predpisu. Namietol
nemoznost’ uplatnenia ¢l. 33. ods. 2 Dohovoru, lebo zakon ¢. 461/2003 Z.z., ani zédkon ¢. 100/1988 Zb.
nepoznaji pojem ,.teoretickd suma starobného doéchodku®. Taktiez nie je spravny zaver krajského sudu,
ze starobny dochodok i vysluhovy déchodok su davkami socidlneho zabezpecCenia za tu istd socialnu
udalost’, ktorou je prezitie zdkonom stanoveného ddchodkového veku, lebo vysluhovy dochodok je
davkou, narok na ktorti vznika odslizenim minimalne 15 rokov sluzby.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR ¢. 6/2006 pod €. 63, v
zmysle ktorého:

- za vysluhovy déchodok od 01.07.2002 sa povazuje Statna davka, ktort Stat poskytoval za vykon
profesionalnej sluzby ako zvyhodnenie profesiondlnym vojakom a prislu$nikom ozbrojenych zborov k
dochodku zo systému socidlneho zabezpecenia, ktorli nemozno povaZovat' za starobny doéchodok v
zmysle Dohovoru, lebo jeho poziadavkdm nezodpoveda ...

- tato davka (vysluhovy déchodok) nie je starobnym déchodkom ani déchodkom za vysluhu rokov, aj
ked’ sa od c¢innosti zakona ¢. 222/2003 Z.z. posudzuje ako vysluhovy doéchodok a nezmenila sa na
starobny alebo obdobny déchodok v zmysle Dohovoru ¢. 128.

Za nezakonné a nespravodlivé navrhovatel’ povazoval tvrdenie krajského sudu, ze spdsob vypoctu jeho
starobného doéchodku je v sulade s ustdlenou sudnou praxou a rozsudkami najvy$Sicho sudu v
obdobnych pripadoch, lebo rozhodujuce je ustanovenie zdkona, v jeho pripade zakona ¢. 100/1988 Zb.
Namietol, Ze ma pravo na rovnaké zaobchadzanie ako ti poistenci, ktorym je starobny ddéchodok
poskytovany len z jedného systému socidlneho poistenia a preto nemdze mat’ niz§i dochodok, ako je
vySka déchodku vo v§eobecnom systéme.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel' v odvolani tiez Ziadal, aby z konania o jeho odvolani boli na najvy§§om stde vylicené
sudkyne JUDr. Viera Nevedelova, JUDr. Lubica Filovd a JUDr. Maria Usacevova, ktoré podla jeho



nazoru v rozsudku sp. zn. 9S0/138/2011 z 22.08.2012 zneuzili svoje postavenie a umyselne
nereSpektovali nemoznost’ uplatnenia ¢l 33 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 Ustavy SR.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil
Poukazala na to, ze v konani bola viazana pravnym nazorom najvyssiecho stdu vysloveného v jeho
rozsudku sp. zn. 9S0/138/2011 z 22.08.2012. Vo svojej rozhodovacej praxi je povinna aplikovat
Dohovor, ktory je pre fiu z&vézny priamo, bez potreby osobitného zdkona.

Vec bola na najvy$Som sude pridelena ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne
senatu 9S. O namietke zaujatosti ¢leniek tohto senatu rozhodol iny senat najvyssicho sudu uznesenim sp.
zn. 8Ndz/4/2015 zo dina 12. oktobra 2015, pravoplatnym dina 16. oktobra 2015 tak, Ze ¢lenky senatu 9S
JUDr. Viera Nevedelova a JUDr. Lubica Filova nie st vyli¢ené z prejednania a rozhodnutia tejto veci
(JUDr. Marii Usacevovej medzicasom zanikla funkcia sudcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu a rozhodnutie
odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi bol podla § 38 v spojeni s § 143¢c ods. 8 zakona ¢. 328/2002 Z.z. od
01.01.2008 priznany vysluhovy doéchodok, pricom na narok na tento dochodok mu bola zhodnotena
doba sluzby policajta.

Odporkyna v poradi prvym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 23.02.2011 ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného dochodku zamietla. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené a vec bola vratena
odporkyni na nové konanie a rozhodnutie rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 9S0/138/2011 z 22.
augusta 2012, v ktorom najvy$si sud ako sud odvolaci poukéazal na to, Ze nova pravna uprava,
obsiahnutd v zdkone o socidlnom poisteni, nemala za ciel’ vylic¢it’ hodnotenie dob poistenia v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia vojakov a policajtov aj vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia a
vyzadovat’ splnenie podmienky 15 rokov déchodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni aj
u poistencov, ktori boli poisteni v osobitnom systéme socialneho zabezpeCenia, v ktorom im vznikol
narok na vysluhovy dochodok. Skons$tatoval, Ze u poistencov, ktori ziskali davky dochodkového
(vysluhového) zabezpecenia v osobitnom systéme by absolitne vyluc¢enie hodnotenia doby poistenia vo
v§eobecnom systéme malo za nasledok horSie zaobchddzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni
v zahrani¢nych systémoch socidlneho poistenia. Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o
narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektord z davok vysluhového zabezpecenia poistencov
osobitného systému, najprv vypocitat’ teoretickii vySku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by
vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme a ked’Ze vysluhovy déchodok ma po dovi§eni
dochodkového veku pre vznik naroku na starobny ddchodok zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia charakter davky v starobe, v stilade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru, méze kratit’ starobny dochodok
navrhovatela primerane k po¢tu skon¢enych rokov doby trvania shizby policajta rozhodnych pre vysku
vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Odporkyiia bola v d'alSom konani viazan4 pravnym nazorom najvys$sieho sudu, vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 9S0/138/2011 (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) a vo veci znovu rozhodla teraz preskimavanym
rozhodnutim z 10. januara 2014.

Navrhovatel' v odvolani namietal rozsudok zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR €. 6/2006 pod ¢. 63.
Tato jeho namietka nie je dovodna. V predmetnom rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1Sdo 10/2006 z
30. maja 2006 bola rieSena predovsetkym otdzka aplikacie ustanovenia § 1731 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
pripade, ked poistencovi pred u¢innostou zakona ¢. 328/2002 Z.z. vznikol od 01.01.1991 narok na
prispevok za sluzbu podla § 110 zakona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného
zboru SR. Navrhovatelovi nebol priznany prispevok za sluzbu podla zédkona ¢. 100/1970 Zb., v jeho
pripade nedoslo ani k postupu odporkyne podla § 173i zdkona ¢. 461/2003 Z.z., preto aplikacia
pravneho nazoru, uvedené¢ho v predmetnom rozsudku, v jeho pripade nie je mozna.



Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol od 1. januara 2008 priznany vysluhovy doéchodok podla § 38
zakona €. 328/2002 Z.z.

V zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni v zneni i¢innom od 1. jila 2003,
do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny déchodok sa nezapocitava profesionalna sluzba, ak
tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi,
profesiondlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

V zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni obdobim
déchodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto
obdobie policajt ziskal v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy doéchodok.

S poukézanim na prislusné ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. odporkyna v minulosti, a to aj v pripade
navrhovatela, zamietala Ziadosti policajtov o starobny dochodok s od6évodnenim, ze nespliaji
podmienku potrebnej doby poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 tohto
zakona.

Zékon o socialnom poisteni neupravuje moznost’ priznania starobného doéchodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia. Z toho dovodu tiez tento zdkon skutocne neobsahuje pojmy
Hteoretickd vySka dochodku®. Narok policajtov na zhodnotenie aj doby trvania sluzobného pomeru
policajta na ucely vysluhového déchodku vyplyva len z rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu, ktory
vykladom zavédznych pravnych predpisov (nielen zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) judikoval existenciu naroku
na starobny doéchodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy déchodok a neplnil
podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civinom zamestnani pre vznik naroku na starobny déchodok.
Najvyssi sud stcasne pravne zdévodnil aj moznost’ kratenia sumy starobnych déchodkov vypocéitanej s
prihliadnutim na doby poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ako aj dob zhodnotenych
pre narok na vysluhovy déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otazkou naroku na starobny dochodok v subehu s narokom na
vysluhovy doéchodok, ktory bol priznany podla zidkona ¢. 328/2002 Z.z., zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach a jeho judikatara v tejto oblasti je rozsiahla a konStantna.

Otazku povahy vysluhového déchodku ako davky v starobe najvyssi sud riesil napriklad v rozsudku sp.
zn. 4S0/189/2008 z 29. maja 2008. V predmetnom rozsudku najvy§si sud uviedol: ,,Z dévodovej spravy
k zakonu ¢. 222/2002 Z.z.“ o zvyS$eni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb., ,,vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy
doéchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zak. €.
328/2002 Z.z. plili funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia
existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
doéchodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni)).

Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z.z. zabezpeCit, aby pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vS§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zéver, Ze timyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vy§si, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpec€enia).

Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. (dalej len



,Dohovor®) ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore
a ak dostava ini penazni davku socidlneho zabezpeCenia za tu isti socidlnu udalost’ (prezitie
ustanoveného veku), moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za urcenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade stbehu narokov na
starobny dochodok tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit’ a to najviac o
sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za
,vysluhovy déchodok®).

Vzhladom na uvedené nie je dovodna namietka navrhovatela, ze starobny dochodok i vysluhovy
dochodok nie su davkami socidlneho zabezpeCenia za tu istd socidlnu udalost, ktorou je prezitie
zakonom stanovené¢ho dochodkového veku. Je totiz zrejmé, ze prave od okamihu doviSenia
déchodkového veku, teda prezitim stanoveného déchodkového veku, nadobudol vysluhovy déchodok
navrhovatela charakter davky v starobe, tak ako to mé& na mysli ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru.

Pokial’ navrhovatel'’ namietal, ze pre sposob vypoctu jeho starobného dochodku je v jeho pripade
rozhodujice ustanovenie zakona ¢. 100/1988 Zb. a z toho dovodu namietal aplikaciu ¢l 33 ods. 2
Dohovoru, tito jeho namietku odvolaci sud taktiez nepovazoval za dovodnu. Zakon €. 100/1988 Zb. v
ustanoveni § 175 vo vzt'ahu k déchodkovym narokom navrhovatel'a upravuje len zachovanie narokov z
vykonavania zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii (kategérii funkceii), ktoré sa premietlo do
zniZenia jeho déchodkového veku oproti vSeobecnému dochodkovému veku 62 rokov (§ 65 ods. 2 a §
274 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) s prihliadnutim na trvanie tejto sluzby v 2. kategoérii funkcii v
potrebnom rozsahu. Nebolo pritom sporné, ze déchodkovy vek navrhovatel dovisil az za G¢innosti
zakona €. 461/2003 Z.z. Z toho ddvodu odporkyna nepochybila, ked teoretickii vySku starobného
doéchodku vymerala tak podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb., ako aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. a starobny
doéchodok priznala v sume, odvodenej prave od vypoctu podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Ked’Ze vysluhovy dochodok mé od dovfSenia dochodkového veku charakter davky v starobe za obdobie
slizobného pomeru policajta, odvolaci stid nepovazoval za dovodnu ani namietku navrhovatela, ze
nemoze mat’ niz§i dochodok, ako je vyska dochodku vo v§eobecnom systéme. Je totiz zrejmé, ze sucet
starobného dochodku navrhovatela, priznaného preskimavanym rozhodnutim odporkyne, a jeho
vysluhového déchodku je vyss§i ako tzv. teoreticka suma starobného déchodku.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je zakonné a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 a § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., § 250k

ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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