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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., so sidlom
Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastipeny advokatskou kancelariou GARAJ &
Partners, s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, v mene ktorej kona konatel’ -
advokat JUDr. Marian Garaj, proti zalovanému: Vyskumny ustav riadenia hodnoty podniku a stidneho
inZinierstva, a. s., so sidlom Potvorice 199, ICO: 35 843 209, pravne zastapeny advokatskou
kancelariou AS Legal, s. r. 0., so sidlom Hluc¢inska 1/11, Bratislava, ICO: 36 857 688, v mene ktorej
kona konatel’ - advokat JUDr. Milan Sulva, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/223/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave zo 14. jula 2015, ¢. k. 2Cob/2/2014-662, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta .

I1. Zalobca m & vo&i Zzalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*), rozsudkom zo 14. jula 2015, ¢. k. 2Cob/2/2014-
662, potvrdil ¢iastocny rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 18. novembra 2013, ¢. k.
25Cb/223/2009-607, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 767.420,83 eura spolu s
9% urokom z omeskania ro¢ne od 12. oktobra 2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku z titulu bezdévodného obohatenia.

2. V oddévodneni potvrdzujuceho rozsudku odvolaci sud podrobne uviedol odévodnenie napadnutého
¢iastocného rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 (dalej tiez ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,sud prvého
stupna®), z ktorého vyplyva, Ze predmetom zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie 767.420,83 eura
titulom vydania bezdovodného obohatenia a narok Zalobcu na zaplatenie 118.852,11 eura z titulu
zmluvnej pokuty. Vzajomnym navrhom z 23. januara 2013 si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi narok na
zaplatenie istiny 731.302,31 eura s prislu§enstvom. Uplatneny nérok pozostaval z neuhradenych faktur
za vypracovanie geometrickych planov a za identifikaciu pozemkov. Sud prvej inStancie uznesenim zo
17. novembra 2013, ¢. k. 25Cb/223/2009-607 vylic¢il vzajomny navrh Zalovaného na samostatné



konanie. Zalobca nasledne na pojednavani konanom 17. oktobra 2013, potom, ako sud prvej in§tancie
vyhlasil dokazovanie za skon€ené, vzal zalobu v Casti uplatiiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 45.424,29
eura spit. Zalovany s Giastoénym spitvzatim suhlasil, aviak proti pohl'addvke Zalobcu na zostavajicu
¢ast’ zmluvnej pokuty vo vySke 73.427,82 eura zapocital pohladavky zalovaného uplatnené vo
vzgjomnom ndvrhu. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 152 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) vo veci rozhodol len ohl'adne naroku Zalobcu na

vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Pravne vec posudil podla ustanovenia § 266 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,OBZ*) a ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z“). Z odovodenia rozhodnutia sudu prvej in$tancie vyplyva, ze Zalobca sa
domahal zaplatenia predmetnej pohladavky vo vySke 767.420,83 eura z titulu bezdovodného obohatenia,
ktoré mu malo vzniknut' na strane Zalované¢ho tym, ze zalovany fakturoval zalobcovi 41993 poloziek
obsahujiicich v supisoch 1-34, z toho v skuto¢nosti bolo Zalobcom uhradenych 40433 poloziek za
supisy 1-33. Zalovany v stlade so zmluvou vykonal identifikaciu len 8053 poloZiek, &ize zisteny rozdiel
v pocte fakturovanych poloziek v prospech zalovaného predstavoval 33904 poloziek, ¢o predstavuje
vySku bezddvodného obohatenia vo vySke 767.420,83 eura. Sud mal za nesporné, ze medzi zalobcom a
zalovanym bola uzatvorena zmluva ¢. K., predmetom ktorej bolo identifikovanie majetku, zaviazku, prav
a povinnosti k 31. januaru 2005, ako podkladu pre uzatvorenie zapisnice o odovzdani a prevzati Casti
majetku z 25. januara 2006, vratane prilohy ¢. 1 a prilohy ¢. 2, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal
poskytnit’ sluzby ekonomického a organizatného poradcu v procese identifikacie c¢asti podniku
Slovenskej spravy ciest - dial'nice na obchodnu spolo¢nost’ s ndzvom Nérodné dialnicna spolo¢nost’, a.
s. Ulohou Zalovaného ako spracovatel’a bolo identifikovanie majetku, zavizkov, prav a povinnosti Gasti
podniku na zaklade stavu k 31. januaru 2005. dodatkom ¢. 1 doslo k rozsireniu predmetu zmluvy okrem
in¢ho o identifikaciu vSetkych pozemkov zastavenych dialnicami, cestami I. triedy a rychlostnymi
komunikaciami v rozsahu uzemnej pésobnosti Slovenskej republiky, ktoré neboli si¢ast'ou nepenazného
vkladu do Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. pri jej zalozeni, ale vzhladom na svoj charakter a
postavenie maji byt predmetom d’alSicho nepeniazného vkladu do Nérodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s.
Doba plnenia bola dohodnuta najneskér do 31. decembra 2010, pricom zalovany bol povinny pocnuc
mesiacom jul 2006 vykonat' identifikaciu najmenej 300 poloZiek mesacne za pevne stanoveni sumu
600,- Sk bez DPH na parcelu alebo diel. V priebehu rokov 2006 az 2008 Zalovany protokolarne odovzdal
zalobcovi 33 supisov pozemkov v Cleneni parcela alebo diel 40433 poloziek. Po dodani CD nosica s
pozadovanym supismi pozemkov 1-34 bolo zistené, Zze Zzalovany spracoval 8053 poloziek ¢lenenymi na
parcely a diely.

4. Zalovany namietal, Ze neexistuje bezdovodné obohatenie s poukazom na definiciu ustanovenia § 451
ods. 2 OZ, ked'ze v danom pripade nedoslo k pneniu bez pravneho dévodu ani k plneniu z neplatného
pravneho tkonu, poukazujuc na to, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena platna zmluva ¢. K. vratane jej
dodatku ¢. 1 a prilohy 1 a 2.

5. Sud prvej inStancie poukazujuc na vykonané dokazovanie, jednak predlozenymi listinnymi dékazmi
ako aj vypoved’ami svedkov mal za preukdzané, ze zalovany plnenie odovzdéval a zalobca preberal na
zaklade jednotlivych odovzdavajicich a preberajucich protokolov, ktoré boli vo vSetkych pripadoch
podpisané zodpovednymi pracovnikmi Zalobcu. Spor spocival v rozdielnom ponimanipojmu diel
uvedeného dodatku ¢. 1, podla ktorého zalovanému patri odmena 600,- Sk za parcelu alebo diel. V tejto
suvislosti std prvej inStancie konstatoval, Ze termin diel v st¢asnosti nie je definovany v Ziadnom
pravnom predpise, uvedeny pojem sa spomina v § 8 ods. 1 pism. f/ Katastralneho zdkona ako cast’
pozemku vytvorenej geometrickym planom, na ktorom je postavend verejnoprospes$na alebo liniova
stavba. Ugastnici pojem diel v texte zmluvy nedefinovali a zmluva ani neodkazovala na vyssie uvedené
ustanovenie Katastralneho zakona. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zmluvné strany,
predovsetkym zalovany, ako subjekt, ktory sa zaobera identifikaciu nehnutelného majetku, v Case
uzatvarania dodatku ¢. 1 si museli byt vedomé rozdielu medzi pojmami ,,podiel“ a ,diel“. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, ze zmluvné strany, predovSetkym zalovany, ako subjekt, ktory sa zaobera
identifikaciu nehnutelného majetku, v ¢ase uzatvarania dodatku ¢. 1 si museli byt vedomé rozdielu



medzi pojmami ,,podiel“ a ,diel“. Zdoraznil, ze faktura¢na poloZzka ,diel“ bol vyjadreny v pisomnej
podobe tak zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom, Ze nevzbudzoval pochybnost’ o voli a umysle
konajucich stran; pokial’ by strany mali imysel povazovat’ za fakturaénll jednotku aj spoluvlastnicky
podiel, takuto skuto¢nost’ by zrozumitelne vyjadrili v dodatku ¢. 1. V tejto suvislosti sud poukazal na
nepodpisany navrh dodatku ¢. 2, kde ako fakturaéna polozka bola popri parcele, dielu uvedeny aj podiel,
a zdoraznil, Ze pokial by zmluvné strany mali za to, ze pojem ,,diel” je totozny s pojmom ,,podiel”, tak,
ako to zalovany prezentoval v prejednévanej veci, neuviedli by uvedené polozky popri sebe, ale polozka
»diel“ by bola nahradend pojmom ,podiel“. Preto sa sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom
zalovaného, ze dodatkom ¢. 2 mal byt’ odstraneny gramaticko-formalny nedostatok dodatku ¢. 1. V tejto
suvislosti sa javi sudu prvej in§tancie ako pravne irelevantné, ¢i bola pre Zalobcu zmysluplna a vyznamna
aj identifikacia pozemkov podla spoluvlastnickych podielov, ked'ze z gramatického znenia dodatku ¢. 1
je jednoznaéné, ze faktura¢nou polozkou mal byt diel a nie spoluvlastnicky podiel. V zmysle zmluvy mali
byt spolu s papierovym vyhotovenim stpisov odovzdavané aj CD, avSak v konani bolo preukazané, ze
prvé CD bolo odovzdané az 9. januara 2008 spolu so sipisom 1-29 a to na zéklade vyziadania zalobcu, o
¢om sved¢i interné oznamenie Ing. Nekolovej z 29. oktobra 2007 adresované riaditelovi useku stratégie,
ktorym Ziadala o zabezpe&enie stpisov pozemkov aj v digitalnej forme. Udaje na CD viak boli len
supisom kupnych zmliv bez logického usporiadania a preto zalovany az na zaklade Vyzvy na
odstranenie vad plnenia zmluvy ¢. K. z 28. aprila 2008 dorucil 15. jala 2008 Zalobcovi CD nosi¢ s
pozadovanymi stpismi pozemkov 1-34. Az na zaklade takto opraveného CD bolo zistené, ze Zalovany
realne a v sulade so zmluvou &. K. zidentifikoval len 8053 poloziek. Cize az po doru¢eni opraveného CD
bolo mozné zistit’, ¢i Zalovany poskytoval plnenia v sulade so zmluvou ¢. K. alebo nie a po zisteni, Ze
zalovany fakturoval v rozpore s dodatkom ¢. 1 aj za zidentifikovanie spoluvlastnickeho podielu bolo
mozné pristipit’ k reklamacii poskytnutého plnenia. Poukazujuc na uvedené prvoinStanény sud mal za
to, ze na strane zalovaného doslo k vzniku bezddvodného obohatenia, ked’ze ziskal majetkovy prospech
na zaklade plnenia zalobcu bez pravneho dovodu. Vyska majetkového prospechu predstavuje rozdiel vo
vyske 767.420,83 eura (23.119.320,- Sk) medzi sumou uhradenou Zalobcom za 40433 poloziek vo
vyske 958.280,62 eura (28.869.162,- Sk) a sumou za 8053 poloziek, ktoré boli identifikované
zalovanym v stlade so zmluvou ¢. K. vo vyske 190.859,79 eura (5.749.842,- Sk).

6. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze fakturaénou jednotkou
nie je spoluvlastnicky podiel, konStatujuc, Ze taktiez z nasledného spravania stran, t. j. z akceptacie
plneni zalované¢ho Zzalobcom, ktory preberal na zéklade preberacich protokolov supisy, nemozno v
ziadnom pripade vyvodit’ suhlas Zalobcu s vykladom pojmu ,,diel“ tak, Ze tento v sebe zahffia aj moznost’
fakturacie za spoluvlastnicky podiel. Preto zaviazal zalovaného vydat’ bezdovodné obohatenie vo vyske
767.420,83 eura, ako rozdielu medzi sumou uhradenou zalobcom bez pravneho dévodu a sumou, na
ktort zalovanému vznikol narok.

7. Pokial’ ide o zapocitanie uplatiovaného naroku jednostrannym pravnym ukonom voci pohladavke
zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany 12. augusta 2009 uzavrel so spolo¢nost'ou DayCom
Group, s. r. 0., zmluvu o odplatnom odstipeni pohladavky, predmetom ktorej bola pohladavka
zalovaného vocéi Zalobcovi vo vySke 444.223,95 eura a zalobca si t istd sumu zapocital listom z 10.
novembra 2009 voéi spolonosti DayCom Group. Zalobca si zapoéital pohladavku Zalovaného, ktort
tento postupil na spolo¢nost’ AuToy, spol. s r. 0., vo vySke 282.004,15 eura. Zapocet vykonal zalobca
listom z 20. januara 2010. V oboch pripadoch predmetom zmluvy o postipeni pohladavok medzi
zalovanym ako postupcom a spolo¢nostami DayCom Group, s. r. 0. a AuToy, s. r. 0. ako postupnikmi
bol narok zalovaného na zaplatenie sumy za identifikaciu tych poloziek, ktoré mu neboli Zalobcom
zaplatené, ked’ze zalovany spolu fakturoval 41993 poloziek a zalobcom bolo uhradenych len 40433
poloziek. Zalobca uviedol, e bol niteny pristupit’ k zapo&itaniu, ked’ze Zalovany za¢al predavat’ svoje
pohl'adavky vyplyvajuce z neuhradenych faktar. Z konania, ktoré prebehlo na Okresnom stude Bratislava
II pod sp. zn. 42Cb/62/2010 sud prvej inStancie zistil, ze jednostranny zapocet Zalobcu voci spolocnosti
DayCom Group bol vyhodnoteny konajicim sidom ako neplatny, nakol’ko nedosSlo k zapo¢itaniu bez
zbyto¢ného odkladu, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 526 OZ. V tejto suvislosti konStatoval, zZe
rozsudok sa sice netykal celého objemu Zalobcom zapoc¢itanych pohladavok, avSak dovod neplatnosti
plati pre vSetky postiipené pohladdvky rovnako. NavySe sud prvej inStancie v prebichajicom konani



rozhodol, Ze Zalovany ma narok iba na fakturaciu za identifikdciu parcely alebo dielu a nie na
identifikaciu za spoluvlastnicky podiel a preto je zrejmé, Ze zalovanému nevznikol narok na fakturaciu v
takom rozsahu, v akom skuto¢ne fakturoval a preto je sporné, ¢i zalovany ma pohladavky v takom
rozsahu, v akom ich postupil na spolo¢nosti DayCom Group a AuToy.

8. Odvolaci sud prejedal odvolanie Zalovaného podla ust. § 215 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je
nedovodné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu std prvej in§tancie vykonal v predmetnej veci dostatocné a
rozsiahle dokazovanie a z neho vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud stotoziiujuc sa s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie konstatoval, ze v danom pripade v ramci vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze Zalobca plnil zalovanému na zéklade predmetnej zmluvy bez pravneho dévodu, ked’ze
doslo k plneniu nad ramec uzatvorenej dohody medzi zmluvnymi stranami a zalobca plnil Zalovanému za
vyfakturované polozky, ktoré nemali byt podla predmetnej zmluvy fakturované, ked’ Zalovany
fakturoval Zalobcovi aj identifikaciu jednotlivych podielov (spoluvlastnickych podielov) v ramci dielu,
ked’ze spoluvlastnicky podiel na zéklade vykonaného dokazovania nemal byt faktura¢nou polozkou.
Poukazujuc na ust. § 451 ods. 2 OZ, podla ktorého bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho doévodu, odvolaci sud mal za to, ze pokial’ ide o plnenie bez pravneho
doévodu, ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny doévod na plnenie, to znamend, Ze sa philo,
hoci chybala pravna skuto¢nost’ najmi ujednania v predmetnej zmluve. Takyto pripad mdze nastat’
vtedy, ak sa ucastnici domnievaji, Ze uzatvorili ohladom uréitého predmetu plnenia zmluvu, hoci ju
neuzavreli alebo niekto plnil omylom niekomu, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade
vSak treba preskumat, ¢i nedo$lo ku konkrétnemu uzavretiu zmluvy, aby druhy ucastnik plnenie
akceptoval a poskytol protiplnenie. V danom pripade nemozno akceptovat’ tvrdenie zalovaného, ze tym,
ze zo strany zalobcu do$lo k podpisaniu preberacich protokolov, doSlo konkludentne k odsuhlaseniu
fakturacie za jednotlivé spoluvlastnicke podiely, kedZze zo strany zalobcu nebolo pri podpisovani
preberacich protokolov reklamované, Ze dos§lo k fakturacii aj spoluvlastnickych podielov. Mal za to, Ze
tym, ze zo strany Zalobcu doslo k poskytnutiu finan¢ného plnenia v prospech Zalovaného aj za polozky,
ktoré neboli fakturagnymi polozkami, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany
ako subjekt, ktory sa zaobera identifikdciou nehnutelného majetku, v ¢ase uzatvarania dodatku ¢. 1 si
musel byt vedomy rozdielu medzi pojmami ,,podiel“ a ,,diel“. V tomto kontexte uviedol, Ze podiel, t.j. aj
spoluvlastnicky podiel v zmysle OZ vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a
povinnostiach vyplyvajiacich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, je teda len uréitym <iselnym
vyjadrenim pravneho postavenia spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, nie je reélne
oddelenou ¢astou, nie je identifikovany vymerou a nie je zakresliteIny na mape na rozdiel od dielu ako
osobitnej Casti parcely so samostatne urCenou vymerou, ktory je zakreslitelny na mape, je realne
oddelenou castou a je identifikovatelny vymerou. Stuhlasil s ndzorom prvoin§tanéného sudu, ze
fakturaéna polozka ,,diel“ bol vyjadreny v pisomnej podobe tak zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom, Ze nevzbudzoval pochybnost’ o voli a umysle konajucich stran; pokial’ by strany mali umysel
povazovat’ za fakturanll jednotku aj spoluvlastnicky podiel, taktto skuto¢nost’ by zrozumitelne vyjadrili
v dodatku ¢. 1. Takyto umysel mali sporové strany (d’alej tiez ,,iastnici konania®) v suvislosti s
vypracovanim dodatku ¢. 2, kde ako faktura¢na polozka bola popri parcele, diclu uvedeny aj podiel,
av8ak dodatok ¢. 2 uzatvoreny medzi sporovymi stranami nebol. Odvolaci sid zdéraznil, Ze z akceptacie
plnenie Zalovaného Zzalobcom, ktory preberal na zaklade preberacich protokolov supisy, nemozno v
ziadnom pripade vyvodit’ suhlas Zalobcu s vykladom pojmu ,,diel“ tak, ze tento v sebe zahffia aj moznost’
fakturacie za spoluvlastnicky podiel.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Ze predmetom zmluvy
nebolo dodanie stpisov aj v CD forme, kedZze z ¢l. I bodu 4. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
spracovatel’ sa zavizuje zadavatelovi odovzdat’ tri originaly vytlatkov stipisu majetku, zavizkov, prav a
povinnosti spolu s digitalnym vyhotovenim supisov a elektronickych nosi¢och. V zmysle zmluvy mali
byt’ spolu s papierovym vyhotovenim supisu odovzdané aj CD, avSak v konani bolo preukazané, ze prvé
CD bolo odovzdané az 9. januara 2008 spolu so stpisom 1-29 a to na zaklade oznamenia Zalobcu, o
¢om sved¢i interné oznamenie Ing. Nekolovej z 29. oktobra 2007 adresované riaditelovi useku stratégie,
ktorym Ziadala o zabezpelenie supisov pozemkov aj v digitalnej forme. Udaje na CD vsak boli len
supisom kupnych zmluv bez logického usporiadania a preto zalovany az na zdklade Vyzvy na



odstranenie vad plnenia zmluvy ¢. NDS 8/2000/2006 z 28. aprila 2008 dorucil 15. jula 2008 Zalobcovi
CD nosi¢ s pozadovanymi supismi pozemkov 1-34. Az na zéklade takto opraveného CD bolo zistené, ze
zalovany realne a v stlade so zmluvou &. NDS 8/2000/2006 zidentifikoval len 8053 poloziek. Cize aZ po
doruéeni opraveného CD bolo mozné zistit’, ¢i Zalovany poskytoval plnenia v stlade so zmluvou ¢. NDS
8/2000/2006 alebo nie a po zisteni, ze Zalovany fakturoval v rozpore s dodatkom ¢. 1 bolo mozné
pristupit’ k reklamacii poskytnutého plnenia a k naslednym rokovaniam o vyrieSeni vzniknutej situacie.

10. Pokial’ ide o namietku zalovaného ohladom protokolacie svedeckej vypovede Ing. E., odvolaci sud
poukazal na skutocnost, Ze tento svedok uviedol, Ze ako ¢len predstavenstva podpisoval zmluvu K.,
ktoru mal v referate. Osobne preberal prvych 5 supisov pozemkov. Uviedol tiez, Ze nie je geodet a nema
prislu§né vzdelanie na posudenie spravnosti plnenia av§ak po obsahovej stranke nepodpisal preberaci
protokol bez toho, aby plnenie nepozrel a neodsuhlasil majetkovopravny usek. Ako vrcholovy manager
musel mat’ nastudovanti zmluvu a dodatok, aby vedel, ¢o konkrétne ma byt predmetom plnenia, i§lo o
plnenie v elektronickej a papierovej podobe, ktoré zalovany priniesol na odbor majetkovopravny, ktory
material bol dany do tzv. schvalovacej koSielky z nedefinovanymi utvarmi, ktoré sa mali k plneniu
vyjadrit a na koSielke uviedli sthlas alebo nesthlas alebo pripomienky k plneniu. Konstatoval, ze z
uvedenej svedeckej vypovede Ing. X. E. taktieZ jednoznacne vyplyva, Ze plnenie malo byt tak v
elektronickej ako aj papierovej podobe, pricom svedok prevzal 5 supisov jednak v papierovej aj
elektronickej podobe, a ze minimalne raz sa stalo, Ze priSiel spolu s panom F. a pani K., vedtica odboru
majetkovopravneho, ktora tstne deklarovala, Ze predmetom plnenia okrem papierovej formy bolo aj
plnenie na CD, avSak toto zostalo u nej na odbore s tym, ze s nim d’alej pracuji a toto mu nebolo
fyzicky odovzdané. Taktiez odvolaci stid poukézal na skuto¢nost, ze svedok na otazku, ¢i boli supisy
¢islované uviedol ,,ze si mysli, Ze boli strany stpisu ocislované odkontroloval, ¢i sthlasi pocet stran a
pocet poloziek*. Taktiez uviedol ,,ze prebral jedno CD plus v jednom pare stipis, aspoii tak si to paméata‘.
Na otazku, ¢i si pamita, kto predkladal pisomné znenie dodatku ¢. 1 svedok jednoznacne vypoveda, ze
si nepamata, ked’ze ma pod sebou pravne oddelenie a je mozné, Ze navrh vypracovalo pravne oddelenie
navrhovatela a predlozilo ho na zapracovanie druhej strane. Na tuto skuto¢nost’ vSak svedok s
urcitostou nevedel odpovedat’. Je nesporné, ze svedok potvrdil, ze kontroloval pocet poloziek s tym, ¢i
stuhlasi pocet poloziek uvedenych na odovzdavacom a preberacom protokole zo supisom, a Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by sa zalovany bezdévodne obohatil av§ak treba zdoraznit, ze Ing. E. bol v tom, ze
fakturaénou polozkou je nie len diel ale aj podiel a takto bola fakturaéna polozka na preberacom
protokole aj skuto¢ne uvedena. Zo svedeckej vypovede Ing. E. vyplyva, Ze €ast’ parcely vstiahnuty sa k
jednému vlastnikovi je jeden diel, ked’Ze jedna parcela m6ze mat’ viacero spoluvlastnikov. Odvolaci sud
taktieZ poukazal na svedecku vypoved’ H. ktory na otazku, ¢i bolo uvedené na preberacom protokole, ze
prebera jedno vyhotovenie pisomného supisu a jedno CD uviedol: ,,nie to tam nebolo uvedené, bol tam
uvedeny pocet poloziek, teda rozsah plnenia, tym, Zze som podpisal preberaci protokol som deklaroval,
ze bolo odovzdané CD plus pisomny supis tak, ako to bolo zadefinované v dodatku®.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetom plnenia bolo nielen
vyhotovenie supisu, ale aj odovzdanie CD. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pokial’ ide o namietku protokolacie
Q., ktory uviedol, Zze si nespomina, ¢i Zalobca priSiel s poziadavkou udajov aj na CD, a Ze tato
poziadavka pri§la az v tom case, ked bolo vyhotovenych len 10 alebo 20 supisov, tito namietka je
irelevantnd, pretoze svedecka vypoved svedka Rumana vo vztahu k predmetu plnenia nema podstatny
vyznam, ked’ze v predmetom plnenia bolo dodanie aj CD nosicov, tak ako to vyplyva zo zmluvy. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na svedecku vypoved P., z ktorej vyplyva, Ze zo zaCiatku CD nosice
vyhotovované neboli tak, ako to uviedol sud prvej inStancie a Ing. Neklova potvrdila prevzatie CD nosi¢a
az 9. januara 2008 spolu so supisom 1-29 a to na zéklade jej vyZziadania. KonStatoval, Ze samotné
skutoCnost’, ze zalobca od samého zaciatku nereklamoval dodanie CD nosi¢ov v zmysle uzatvorenej
zmhluvy eSte nezakladd domnienku Zalovaného, Ze nemusel CD nosice dodavat, resp. Ze Zalobca
konkludentne zmenil predmet zmluvy tak, Ze predmetom plnenia nie je dodavka plnenia CD nosicov.

12. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial’ zalovany argumentuje s dojednaniami dohodnutymi medzi
pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovaného v zmluve ¢. W. o vyhotoveni znaleckého posudku na
urcenie hodnotenia nepenazného vkladu do Néarodnej dialnicnej spolo¢nosti a.s. medzi Slovenskou



spravou ciest (pravny predchodca zalobcu) a zalovanym z 3. decembra 2004 a jej dodatku ¢. 1,
nevyhodnocoval predmetni zmluvu o znaleckom posudku, kedze v danom pripade ide o iny zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, tato zmluva nebola predmetom tohto sporu a
z uvedenych dévodov povazoval odvolaci std tvrdenia zalovaného vo vztahu k zmluve ¢. K., ktora je
predmetom tohto konania za irelevantné. Skuto¢nost, Ze v minulosti pravny predchodca zalovaného
nerozporoval fakturované plnenia zo strany Zzalovaného na zdklade tejto zmluvy, nemdze zakladat
domnienku, Ze Zalobca suhlasi s tym, aby Zalovany fakturoval faktura¢né polozky na zaklade zmluvného
vztahu so Zalobcom, tak ako to bolo v minulosti, kedZze v danom pripade ide o novy prédvny vztah
zalozeny zmluvou ¢. K., kde bolo v dodatku ¢. 1 s urcitostou identifikované ¢o ma byt fakturacnou
polozkou a v danom pripade to mala byt parcela alebo diel bez ohl'adu na pocet spoluvlastnikov.

13. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ktory svoj zaver v suvislosti s
identifikovanim parciel odvodil od svedeckej vypovede Ing. Q. Z., ktora s urcitostou a jednoznacne
vysvetlila, ¢o sa rozumie pod pojmom parcela a ¢o sa rozumie pod pojmom diel.

14. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze vyklad pravnych ukonov podla
ust. § 266 ods. 1 OBZ, je potrebny len, v pripade ked prejav vdle konajliicej osoby nie je celkom
zrozumitelny, alebo urcity, tak Ze pripusta rozny vyklad. V pripade, ak je v zmluve obsiahnutd dohoda
tak jednozna¢na, Ze jej znenie nepripusta rozny vyklad, nie je potrebné vykonavat dokazovanie na
vyklad prejavu vole konajucich oséb (tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn.
40bo/66/2002).

15. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze v prejednavanej veci bolo predovSetkym potrebné dospiet’ k vykladu
pojmu diel. Tento pojem v sucasnosti nema zakonnu definiciu, ked’ bol s i¢innost'ou od 01. septembra
2010 vypusteny z katastralneho zakona. Mal za to, ze pojem diel bol vyjadreny v pisomnej podobe tak
zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom, ze nevzbudzoval pochybnost’ o v6li a imysle konajucich
stran; pokial’ by strany mali umysel povaZovat’ za faktura¢nu jednotku aj spoluvlastnicky podiel, takuto
skuto¢nost’ by zrozumitelne vyjadrili v dodatku €. 1. Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci std sa
nevysporiadal s namietkami ohladom svedeckych vypovedi JUDr. Z., JUDr. X. X. a Mgr. P. E., ked’ze
vzhladom na uréitost’” pojmu diel povazoval za irelevantné posudzovat’, ktord zmluvna strana ako prva
pouzila predmetny pojem a zaoberat’ sa pravidlami podla ust. § 266 ods. 1, 2, 3 a 4 OBZ.

16. Pokial’ ide o zapocitanie uplatiiovaného naroku jednostrannym pravnym tkonom voci pohladavke
zalovaného, odvolaci sud stotoznujuc sa so zaverom sudu prvej inStancie mal za to, ze v oboch
pripadoch predmetu zmluvy o postipeni pohl'adavok medzi zalovanym ako postupcom a spolo¢nost’ami
DayCom Group s.r.o. a AuTOY s.r.o. ako postupnikom bol navrh Zalovaného na zaplatenie za
identifikaciu tychto poloziek, ktoré mu neboli zalobcom zaplatené, ked’ze Zzalovany spolu s faktiirou a
41993 poloziek a zalobcom bolo uhradenych len 40433 poloziek. Zalobca uviedol, Ze bol niteny
pristapit’ k zapocitaniu, ked’ze Zalovany zacal predavat’ svoje pohladavky vyplyvajice s neuhradenych
faktur.

17. Odvolaci sud sa stotoznil aj s prdvnym nazorom studu prvej inStancie konStatujuc, Ze z konania,
ktoré prebehlo na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/62/2010 vyplynulo, Ze jednostranny
zapocet zalobcu voci spolo¢nosti DayCom Group bol vyhodnoteny konajicim sudom ako neplatny,
nakolko nedoslo k zapoéitaniu bez zbyto¢ného odkladu, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 526 OZ.
Rozsudok sa sice netykal celého objemu zalobcom zapoc¢itanych pohladavok, av§ak dévod neplatnosti
plati pre vSetky postupené pohladavky rovnako. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ma narok iba na
fakturaciu parcely alebo dielu a nie na identifikaciu za spoluvlastnicky podiel, a preto je zrejmé, ze
zalovanému nevznikol narok na fakturaciu v takom rozsahu, v akom skuto¢ne fakturoval, a preto je
sporné, ¢i Zalovany ma pohladavky v takom rozsahu, v akom ich postipil na spolo¢nosti DayCom
Group a AuToy.

18.
19. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa DPH odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej



inStancie, ktory vychadza z vypovede Ing. Q. Q., ktora posobi ako danovy poradca, a ktora uviedla, ze
sucasna pravna uprava hovori o vzniku dafiovej povinnosti a to v pripade dodania tovaru a sluzby,
pricom rezim bezdévodného obohatenia nepodlicha zdaneniu DPH.

20. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a zaroven
dévodnost’ odovodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tym, ze zalovanému sa odiala moznost’ konat’
pred sudom v dosledku poruSenia zékladnych procesnych zdsad dokazovania, neumoznenia G¢innej
skutkovej a pravnej argumentéacie a nedostatku oddvodenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj stidu
prvej inStancie. V tomto kontexte uviedol, ze v predmetnom spore sud rieSil otdzku vydania
bezddvodného obohatenia, ktoré malo udajne vzniknit na strane zalovaného tak, ze v rozpore so
zmluvou fakturoval Zalobcovi va¢§ie mnozstvo fakturaénych poloziek. Podl'a Zalovaného nie je zjavné z
akych dokazov dospel odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie k zaveru, Ze opravnene bolo zalovanym
fakturovanych len 8053 poloziek, teda akym spésobom sudy dospeli k jednej z rozhodujicich otazok pre
urcenie vySky bezdovodného obohatenia, namietajuc, ze dokazy, a to supisy identifikovanych pozemkov
1-34 a CD nosi¢a sa nenachadzaju v sudnom spise. V tomto kontexte Zalovany uviedol, Ze v Ziadnej
zapisnici vyhotovenej sudom prvej in§tancie ako aj odvolacim sidom z pojednavania nie je zaznamenané,
ze by sa sudy oboznamili s elektronickymi subormi uloZzenymi na CD nosi¢i a akym spésobom vykonali
tento dokaz. Sucasne uviedol, ze v pripade, ak by uvedené ddkazy boli sti¢astou sudneho spisu bolo
potrebné v konani ustanovit' znalca z odboru geodézie na vypracovanie znaleckého posudku, nakolko
bolo potrebné v konani vysporiadat’ sa s odbornou otazkou. Zaroven Zzalovany vytykal sudu prvej
inStancie ako aj odvolaciemu sudu, Ze sa v konani nedostato¢ne zaoberali otazkou DPH a v pripade, ak
by sud priznal zalobcovi narok spolu s DPH, tak zalobcovi vznikne neopraveny majetkovy prospech vo
vyske uplatneného odpoc¢tu DPH u daniového tiradu a po zaplateni Zalovanym sudom priznanej ¢iastky
zalobca ziska ako neopravneny majetkovy prospech aj DPH uz zaplatent §tatu zalovanym. Vzhladom na
uvedené Zzalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozsudky odvolacicho sudu a stdu prvej
inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie a priznal zalovanému nahradu trov
konania a pravneho zastipenia.

21. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut. Poukazujiic na namietku
zalovaného, ze dokazy supisy 1-34 a CD nosi¢ sa nenachadzaju v sidnom spise a teda podla nazoru
zalovaného nemohli byt suidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom vykonané dokazy, ¢im boli
poruSené¢ zékladné procesné zasady dokazovania zalobca uviedol, Ze predmetom tohto sporu nebolo
posudenie vecnej spravnosti identifikdcie pozemkov v ¢leneni na parcela a diely obsiahnutych v
predmetnych supisoch Zalovanym, ale posudenie spravnosti fakturacie za identifikované polozky na
zaklade platne a u¢innej uzatvorenej zmluvy ¢. K. v zneni dodatku ¢. 1 medzi sporovymi stranami, kde v
¢l II bod 1, pism. a) dodatku ¢.1 k zmluve, fakturacia bola dojednana len za identifikaciu pozemkov v
¢leneni na parcely a diely a nie aj za spoluvlastnicke podiely, ktoré v rozpore s vy$§ie uvedenou zmluvou
nespravne fakturoval zalovany. Zalobca zddraznil, 7e v podanej Zalobe Zalobca pontikol siidu prvej
inStancie supisy 1-34 na zalozenie do spisu, ak si ich sud vyziada, pretoze boli zna¢ne rozsiahle (ide o 34
zviazanych knih). V tejto suvislosti podotkol, Ze predmetné stpisy boli vyhotovené zalovanym a
zalovany bol s nimi riadne oboznameny, pricom konStatoval, Ze zalovany v priebehu celého
prvostupiiového konania, ktoré trvalo takmer S$tyri roky sa ich zaloZenia do spisu nedomahal. K namietke
zalovaného, ktora sa tykala nevykonania dokazu - CD nosi¢a, zalobca uviedol, Ze CD nosi¢ zalozil do
sudneho spisu spolu s podanou Zalobou. Zdoéraznil, Ze pocet fakturovanych poloziek v rozsahu 8053
kusov ustalil na CD nosi¢i zalovany a zalobca nijakym sposobom tuto skutocnost’ v priebehu sudneho
konania nespochybnoval. Poukazujic na uvedené Zalobcovi bolo nejasné aké odborné otazky by mal
sudny znalec posudit’ v znaleckom posudku, ktorého neustanovenie sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacim sidom vytykal zalovany v dovolani. Zalobca k postideniu otazky uplatiiovanej dane z pridanej
hodnoty zo strany Zalobcu, ktorti v dovolani namietal zalovany uviedol, Ze po zaplateni sidom priznanej
¢iastky Zalovanym Zzalobcovi, musi Zalobca, ktorému vzniklo zdanitené plnenie zaplatit’ Statu z prijatej
sumy DPH a Zalovany ma narok na danovy odpocet z uhradenej Ciastky, ktory si uplatni na danovom
urade v sulade s daflovymi predpismi. RieSit’ tito otdzku povazoval Zalobca predmetnom konani za
pravne irelevantnu, konstatujiic, ze zdanitené plnenie s prihliadnutim na prisluSenstvom a uplynuly ¢as a
zmeny sadzby su rozdielne a je nepochybné, ze zalobca sudom priznanu Ciastku Zalovanému uhradil a



ten bol z nej povinny zaplatit’ dafi a Zalobca mal narok na uplatnenie dane u dafiového tradu. Zalobca ma
za to, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud riadne vykonali vSetky dokazy navrhnuté sporovymi
stranami, v napadnutych rozsudkoch boli tieto dokazy podrobne a vyCerpavajico zdévodnené a preto
povazuje argumenticiu Zzalovaného obsiahnutu v dovolani za wéelovii a tohto dovodu navrhuje
dovolaciemu sudu dovolanie ako nedévodné v celom rozsahu odmietnut’.

22. K replike Zalobcu podal dupliku zalovany, v ktorej poukazujic na namietky uvedené v dovolani sa
domnieva, ze zaloZenie skutkovych zisteni v spise na neexitujucich dokazov, nevykonavanie dékazov
sposobom uréenym procesnymi predpismi, neuvedenie spdsobu hodnotenia rozhodujucej odbornej
otazky a neposkytnutic odpovedi na rozhodujuce okolnosti pripadu, spdsobuju nepresved¢ivost’,
zméito¢nost’ a rozporuplnost’ oddvodeni napadnutych rozsudkov odvolacicho sudu ako aj sudu prvej
inStancie a poruSenie zékladnych procesnych prav zalovaného, mozno klasifikovat’ ako odnatie prava
konat’ pred sudom. Zdéraznil, Ze v danom pripade sa jednalo o dokazy na ktorych malo byt zalozené
posudenie jednej z rozhodujucich otdzok sporu, a to stanoveniu poc¢tu fakturacnych poloziek. Preto
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze stupisy pozemkov ¢.1. 34 a CD nosi¢ neboli rozhodujicimi dékazmi vo
veci. Podl'a zalovaného nie je zjavné z akych dokazov dospeli sudy k zaveru, ze opravnene bolo
zalovanym fakturovanych len 8053 poloziek, teda akym spdsobom dospeli k jednej z rozhodujucich
otazok pre urcenie vysky bezddévodného obohatenia.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

24. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t.J. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

25. Dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

26. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok studu prvého stupiia.

27. Podl'a § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smerovalo proti rozsudku bolo pripustné: proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné bolo aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

28. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky ani jedného z vysSie uvedenych
rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

29. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.



30. Zalovany tvrdi, e mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujuci ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18 O.
s. p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom
(§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§
115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

31. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovana nie za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998).

32. Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskimatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia; ani vtedy
nezostava ,,procesne bezbrannym* (vid napriklad rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
7Cdo/1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je u€astnik konania presvedceny, Ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocne odovodnené alebo preskumatelné, ma plne
zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/89/2011, 3Cdo/145/2012, 3Cdo/158/2012, 3Cdo/648/2015, resp.
1ECdo/10/2014).

33. Ustavny sud sa v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 , vi¢$inovym nédzorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*.

34. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud poukazuje tiez na stanovisko ¢. 2 obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke Stanovisk
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, z ktorého
vyplyva, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. O takyto vynimo¢ny pripad moze ist len vtedy, ked nedostatoc¢né
odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” alebo
vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu“. V napadnutom rozhodnuti takéto zadvazné vady zistené neboli a nejde ani o
vadu uvedenu v stanovisku R 2/2016. Skuto¢nost’, Ze sa dovolatel’ nestotoziiuje so zavermi odvolacieho
sudu vyslovenymi v jeho rozhodnuti, neznamend, ze mu odvolaci siid odiial moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

35. K namietke Zalovaného o nespravnom posudeni otazky uplatovanej dane z pridanej hodnoty
dovolaci sud uvadza, ze do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
(pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

36. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stdu
sp.  zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutcho spdésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

37. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliluje poukazanim na zaver Ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nesprévne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. / O. s.
p.“ (pozri IV. US 196/2014).

38. Vo vztahu k dovolatelom namietanému zalozeniu skutkového hodnotenia veci na dokazoch, ktoré
neboli suast'ou spisu a neustanovenie znalca k postideniu odbornych otazok v konani pred sidom prve;j
inStancie a pred odvolacim sidom, dovolaci sud poukazuje na judikat R 39/1993, v zmysle ktorého
podmienka pripustnosti dovolania nie je splnend, ak sa strane znemoznila realizcia jej patriacich
procesnych prav (iba) pre ¢ast’ konania a do takej miery, ze strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozsudku, ktory jej bol riadne doruc¢eny, odvolanie.
Nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie mohol byt pre pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. relevantny len vtedy, ak sa ho dopustil aj odvolaci sud, alebo ak tento nespravny
procesny postup sudu prvej in§tancie nenapravil odvolaci sud. Av§ak neméze tomu tak byt v pripade,
ak samotny ucastnik konania nevyuzil svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného
odvolania. V uvedenom pripade Zalovany mal moznost’ realizovat’ svoje procesné prava a uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vztahu k uvedenym namietkam v ramci podaného odvolania. Zalovany tak
neurobil, preto predmetné, az v dovolani uvedené, namietky nemohli byt predmetom prieskumu
odvolacim stidom a z toho doévodu ani pripadny nespravny procesny postup sudu prvej instancie
nemohol byt napraveny odvolacim sidom. Za uvedenych okolnosti tak nie je naplnend podmienka
pripustnosti dovolania spocivajuca v tom, Ze Ui¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stidom.

39. Najvyssi sud je toho nazoru, ze postupom odvolacieho sudu nedoSlo k takému zisahu do
procesnych prav zalovaného, ktorého désledkom by bolo odiatie moznosti konat’ pred stidom.

40. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. a ani z ustanovenia § 238 O. s. p., dovolanie teda
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvys$si sud ho
preto podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskimand vecnd spravnost’
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

41. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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