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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastapeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajs$tanska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 2/ C. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., o zaplatenie 16.689,62 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Béanovce nad Bebravou pod sp. zn. 4Csp/45/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trenc¢ine zo dna 30. jina 2021 sp. zn. 6CoCsp/14/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 30. jina 2021, sp. zn. 6CoCsp/14/2021, zrusSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej aj ,,sud prvej instancie®, ,,okresny sud*) rozsudkom zo
dia 11. novembra 2020 ¢. k. 4Csp/45/2020-133 vyrokom I. zamietol Zalobu voci zalovanej. Vyrokom
II. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania vo¢i zalobcovi. Zalobca (pévodne Postova banka a. s.) sa
domahal voci obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia istiny tveru vo vyske 20.635,43 eur,
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 19.453,20 eur od 23.12.2016 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie na zdklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze podand zaloba
voci zalovanej je nedovodnd, v ddsledku premlcania prava zalobcu na vratenie nesplatenej istiny tveru.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobcom uplatneny narok mal spotrebitel'sky charakter, stid v zmysle §
54a zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z") prihliadol na
premli¢anie naroku z tradnej povinnosti bez toho, aby sa zalovana ako spotrebitel’ preml¢ania dovolavala,
pricom z dévodu spotrebitel'ského charakteru predmetného konania bola postidend lehota na preml¢anie
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Z dékaznych prostriedkov vyplynulo, Ze pravny predchodca
zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru diia 22.12.2016 ku dnu 22.12.2016 a urobil tak pre splatku
nezaplateni v mesiaci september splatnu dia 20.09.2016 (po uplynuti 3 mesiacov od omeskania za
sucasného upozornenia spotrebitela na moznost zosplatnenia, uvedené vyplyva z vyzvy zo dia
28.11.2016). Vzhl'adom na § 103 OZ o zaciatku plynutia premlCacej lehoty v pripade, ak veritel’ vyuzije
opravnenie podl'a ustanovenia § 565 OZ, zalobca si podl'a stidu prvej inStancie mohol svoj narok uplatnit’
do 20.09.2019. KedZe zalobca podal Zalobu az dna 07.10.2019, bol narok na zosplatneny tuver



preml¢any. Sad prvej inStancie aplikujic § 54a OZ zalobcom uplatneny narok voci zalovanej a narok na
uroky z omes$kania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavizku, ktory podlieha
rovnakému premlCaniu ako hlavny zavizok, z vyssie uvedenych dévodov pre preml¢anie zamietol.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo dna 30. juna 2021 ¢. k. 6CoCsp/14/2021-182 (dalej aj
»odvolaci sud*, ,krajsky sud“), rozhodol o odvolani zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie tak, ze
vo vyroku I. zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, vo vyroku II. rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a vo vyroku III. Zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. V odobvodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze zaver o uplynuti premlcacej doby
prezentovany sudom prvej inStancie bol vecne spravny. Namietky Zalobcu o nespravnom vyklade vyssie
uvedenych ustanoveni neboli dévodné. Z viacerych rozhodnuti sudov, na ktoré poukazal zalobca
vyplyvalo, ze i§lo o iné skutkové okolnosti, ktoré nebolo mozné porovnat’ so skutkovym stavom danym
v predmetnej veci vedenej v danom konani, pricom pokial' viaceré sudy uvadzali ako rozhodujicu
splatku t, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu, bolo potrebné podla odvolacieho sudu
uviest, Ze vzhladom na konStelaciu samotného zosplatnenia a jemu pripadne predchadzajicej vyzvy na
zaplatenie je mozny aj takyto zaver, avSak v danej veci pokial’ zosplatnenie a predchadzajuca vyzva ml¢ia
o tom, pre ktort splatku doSlo k zosplatneniu, je potrebné pre identifikaciu takejto splatky vychadzat z
vysS§ie uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

4. V suvislosti s namietkou zalobcu vo vztahu k aplikacii § 54a OZ a podaniu navrhu na zacatie konania
o stlade predmetného ustanovenia § 54a OZ s Ustavou SR Okresnym stidom Martin dita 30.07.2020
odvolaci sud uviedol, ze Ustavny siid SR v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 5/2021-
8 zo dna 12.05.2021, ktorym ndvrh Okresného sudu Martin odmietol, preto sa namietkou Zalobcu
odvolaci sud nezaoberal a navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.
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5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodov podla §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

6. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a to vykladu § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s ustanovenim § 565 OZ v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel’ opravneny vyhlasit’
mimoriadnu splatnost pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel a nadvdznej pravnej otazky: ,Je
nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 OZ v spore zo
spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktord v sulade s § 565 OZ veta druha bezprostredne
predchéadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?* a poukazal na judikat R 4/2021.

7. Zalobca sa nestotoznil s pravnym postdenim veci, v zmysle ktorého v pripade, ak dojde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru podla ustanovenia § 565 OZ, potom v zmysle ustanovenia § 103 OZ
zaCina plynut’ premlcacia doba pre vSetky splatky uveru splatné do buducna od splatky tveru, ktora
predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru po dobu 3 mesiacov (v posudzovanom pripade
splatka splatna dia 20.09.2016). Std na podklade uvedenej Gvahy tak dospel k pravnemu zaveru, ze
premliCacia doba zacala plynit' odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky dia 20.09.2016 a uplynula dia
20.09.2019, pricom kedze Zaloba bola podana na sude dia 07.10.2019, podla nazoru vo veci
konajucich sudov bola teda podana po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby.

8. V suvislosti s preml¢anim naroku zalobca uviedol, Ze neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti
najblizSie nasledujicej splatky sposobuje zanik tohto prava veritela a z tohto dévodu sa nemozno
stotoznit’ so zdvermi sudov niz$ej inStancie, v zmysle ktorych doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ
nesplenim splatky splatnej dita 20.09.2016 (t. j. splatky, ktora zosplatneniu predchadzala po dobu troch
mesiacov), nakolko takyto zaver je v priamom rozpore s § 565 OZ - z ktorého nesporne vyplyva, Ze
pravo veritel'a vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky zaniklo splatnostou dalSej



splatky uveru (splatnej 20.10.2016). Ak preto veritel' vyuzil pravo podla § 565 OZ podanim zo dna
22.12.2016 - nemohol podla platnych pravnych predpisov (§ 565 OZ) toto pravo vyuzit' pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky splatnej diia 20.12.2016 - pricom tato splatka je zaroven ,,nesplnenou‘ splatkou
podla § 103 OZ, od ktorej plynie premicacia doba pre vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi uvedenym
ukonom veritel’a.

9. Pravny nazor krajského stidu podla dovolatel'a nema oporu v doslovnom zneni zdkona, v pravnickej
literattire a ani nekore$ponduje s nazorom dovolacieho sudu (&iastoéne uvedenom v R 4/2021). Zalobca
skonstatoval, Ze v danej pravnej otazke s a rozhoduje spdsobom ,,iny kraj, iny mrav®, ¢o v Ziadnom
pripade neméze akceptovat, nakolko takato suidna prax vyrazne naru$a princip pravnej istoty, ako aj
oslabuje doveru laickej, ¢i odbornej verejnosti vo vztahu k pravnemu $tatu ako takému.

10. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (22.12.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh§iu ako 3 mesiace a na moznost’
uplatnenia prava podla § 565 OZ bol v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ riadne upozorneny. Ked'ze
v§ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujiicej splatky, potom
mimoriadna splatnost’ tiveru nemohla byt vyhladsenad pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorad
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky splatnej dia
20.12.2016. Pre vsetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s
ustanovenim § 103 OZ plynula samostatnd trojro¢na premlcacia doba (napr. splatka splatna dna
20.11.2016 by sa tak preml¢ala az 20.11.2019). Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
plynula preml¢acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti tveru (t. j. splatky splatnej 20.12.2016).

11. Z uvedeného dovodu zalobca povazoval za nespravny sudny vyklad druhej vety ustanovenia § 103
OZ tak, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud a krajsky std, a v zmysle
ktorého za ,,nesplnenti splatku® je potrebné povazovat’ splatku, ktord predchiddza vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru po dobu troch mesiacov a nie splatku, ktord predchadza samotnému ukonu
zosplatnenia. Uvedené zavery su navySe podla nazoru Zalobcu nepreskiimatelné, nakol’ko vobec nie je
zrejmé, ako okresny a krajsky sud vylozili ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ustanovenim § 565
0OZ a § 103 OZ, nakolko ziadnym vykladom nemozno podla nazoru zalobcu dospiet’ k zaveru, Ze by
»hesplnenou® splatkou podla § 103 OZ mala byt splatka, ktord predchadza upozorneniu na moznost’
uplatnenia préva podla § 53 ods. 9 OZ (t. j. nie samotnému uplatneniu toho prava). Veritel’ predsa nie je
povinny po upozorneni na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ titulom ustanovenia § 53 ods. 9
OZ okamzite vyuzit' toto pravo - a moze si d’alej uplatiovat’ od dlznika len tie splatky, ktorych splatnost’
uz nastala, priom pri zachovani zakonnych podmienok (najmi § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ) sa mdze rozhodnut’ pravo podla § 565 OZ vyuzit' aj neskor, za predpokladu, ze sa platobna
disciplina dlznika neobnovi. Prijatim vykladu okresné¢ho a krajského sudu by tak doslo k netmernému
skrateniu premlcacej doby, resp. k situdcii, kedy by si sam veritel' vyuzitim prava podla § 565 OZ
mobhol spdsobit’ preml¢anie svojej pohl'adavky, ¢o povazuje zalobca za absurdné. Z uvedenych doévodov
je podla Zalobcu zrejmé, Zze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dnu
22.12.2016 - toto svoje pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej
dita 20.12.2016 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru bezprostredne predchadzala,
a pre ktorej nezaplatenie mohol v stlade s ustanovenim § 565 OZ vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Giveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po upozorneni spotrebitel'a na
jeho mozné uplatnenie a po omeskani spotrebitel’a (zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3
mesiace. Preml€acia doba pre vSetky splatky splatné po 22.12.2016 tak zacala v stlade s ustanovenim §
103 OZ plyntit’ odo diia nasledujuceho po dni zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru (v posudzovanom pripade odo dia 20.12.2016) a uplynula by najskér dia
21.12.2019. Ked’Ze Zaloba bola na stide podana dia 07.10.2019 ma Zalobca za to, ze svoj narok uplatnil
na sude pred uplynutim premléacej doby a okresny sud ako aj krajsky std vec nespravne pravne
posudili, ak dospeli k opacnému zaveru. Ak by zdkonodarca mal v umysle skratit’ v pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského uveru premlaciu dobu o 3 a viac mesiacov, potom by tito
krajskym sudom tvrdenu volu pretavil do znenia ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a vyslovne by uviedol, ze



druhda veta ustanovenia § 565 OZ sa v pripade spotrebitel'ského uveru nepouzije. Ak tak vSak
zakonodarca neurobil, je zrejmé, ze jeho umyslom bolo zachovanie, podla nazoru zalobcu spravneho
principu, Ze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pre nesplnenie niektorej zo splatok je mozné len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky uveru - v spotrebitelskych sporoch so si¢asnym upozornenim na jeho
uplatnenie a zachovanim 3-mesa¢ného omeskania s platenim dlhu, ako to vyZaduje ustanovenie § 53
ods. 9 OZ. Vyklad ustanovenia § 103 OZ, aky vo veci uviedli okresny a rovnako tak aj krajsky std v
praxi znamena, ze niektoré splatky splatné pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti neboli v
prejednavanom pripade preml¢ané (splatka splatnad dna 20.10.2016 a 20.11.2016) - s ¢im sa vSak vo
veci konajice sudy ni¢im nevysporiadalia zalobu zamietli pre premlCanic ako celok, napriek
nepreml¢aniu minimalne tychto splatok uveru - avsak zostatok dlhu (splatky tveru splatné od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t. j. od 20.12.2016 - 20.10.2024) by uz v ten isty moment bol premlCany,
nakol’ko by plynutie premlcacej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru bolo
posunuté o tri mesiace pozadu, t. j. splatka uveru splatnd napr. dva mesiace pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti (20.10.2016) by sa preml¢ala neskor, ako posledna splatka tveru (20.10.2024),
&o povazuje Zalobca za absurdné. Zalobca zaroveti v tejto stivislosti poukazal aj na to, Ze ani okresny sud
a rovnako tak ani krajsky sad sa v odbévodneni svojich rozhodnuti vobec nevysporiadali so
skutocnost'ou, Ze splatky tiveru splatné 20.10.2016 do 20.11.2016 boli v prejednavanom pripade bez
ohladu na sudny vyklad druhej vety ustanovenia § 103 OZ uplatnené v ramci plynutia trojro¢nej
premli¢acej doby, nakol’ko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlaisenim mimoriadne;j
splatnosti tveru - t. j. také splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety ustanovenia § 103 OZ pre
kazda z nich samostatna trojro¢na premlcacia doba - odo dia splatnosti tej-ktorej splatky, pri¢om Zaloba
bola podand na stde dia 07.10.2019 (a teda splatka splatnd dia 20.10.2016 by sa premlcala az
20.10.2019 a splatka splatna dita 20.11.2016 by sa premli¢ala az 20.11.2019).

12. Z uvedenych doévodov st podla Zalobcu napadnuté rozhodnutia nepreskimatelné, vnutorne
rozporné a najmi nepresvedCivé, ¢im vo veci konajice sudy nespravnym procesnym postupom
znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Nemozno sa podl'a dovolatel'a stotoznit’ s ndzorom okresného a
krajského sudu, ze podla ustanovenia § 103 OZ sa jednoznaCne viaze zaCiatok premlCacej doby na
datum zrocnosti nesplnenej splatky, ktorou je v prejednavanom pripade podla nich splatka splatna dia
20.09.2016. Stdy tak na jednej strane priznavaju Zalobcovi dizku preml¢acej doby 3 roky, na druhej
strane viak dodavaju, 7e dizka premlcacej doby podla § 103 OZ druhej vety zaéne plynut odo dita
zro¢nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva. S tymto sa zalobca
nestotoznil, nakol’ko okresny a krajsky sud v tejto suvislosti vobec nezohl'adnili kogentné ustanovenie §
565 OZ, v zmysle ktorého opravnenie veritela vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’ iveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20.09.2016 zaniklo splatnost'ou nasledujucej splatky averu (t. j. splatky splatnej diia
20.10.2016). V prejednavanom pripade doSlo uvedenym stidnym vykladom druhej vety ustanovenia §
103 OZ k skrateniu premlc¢acej doby splatok splatnych odo dnta vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
(od 22.12.2016) az o 3 kalendarne mesiace, nakol’ko sud povazoval za nesplenu splatku uveru uz
splatku splatna dna 20.09.2016, pricom veritel' vyuzil svoje pravo zosplatnit’ iver pre nesplnenie splatky
splatnej dna 20.12.2016 (v stlade s ustanovenim § 565 OZ za sucasného dodrzania podmienok
uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ).

13. Zalobca vyjadril nazor, Ze okresny a krajsky stid v posudzovanom pripade nespravnym procesnym
postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces - nakolko oddvodnenie ich rozhodnuti nie je preskiimatelné,
ked’ze zaloba bola zalobcom podana dita 07.10.2019 a:

- z odovodneni nie je mozné zistit’, ako sa okresny a krajsky sud vysporiadali so skutocnostou, ze v
sulade s ustanovenim § 103 OZ veta prva boli splatky tiveru splatné dna 20.10.2016 do 20.11.2016
uplatnené na stde pred uplynutim premli¢acej doby,

- s ohl'adom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podanim zo dia 22.12.2016, pre nezaplatenie
splatky splatnej dita 20.12.2016, boli aj splatky tveru splatné od 20.12.2016 do konecnej splatnosti
uveru (20.10.2024) uplatnené pred stidom vcas,

- okresny a krajsky sud napriek uvedenému zalobu Zzalobcu zamietli v celom rozsahu pre premlCanie.



14. Zaroven tak z oddvodneni rozsudkov niz$ej inStancie nie je zrejmé, ako mohol pravny predchodca
zalobcu vyhlasit’ podanim zo diia 22.12.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenie splatky
splatnej ditia 20.09.2016, ked’ zdkonodarca takyto postup priamo vylucil v § 565 OZ, ¢o vsak sudy vo
svojich rozhodnutiach sice citovali, aviak vobec na prejednavanii vec neaplikovali. Zalobca poukézal aj
na nejednotnost’ rozhodovacej praxe sudov v otazke posudenia otazky pociatku plynutia premléacej
doby v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru pri dohode o plneni dlhu v splatkach, kedy sudy
v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch rozhoduju rdézne, ¢o vyrazne narusa princip pravnej istoty.

15. Vzhladom na uvedené podla dovolatel'a okresny sud a rovnako tak aj krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rovnako tak vec nespravne pravne posudili,
nakolko zalobca uplatnil svoj narok pred sudom pred uplynutim preml¢acej doby. Na zéklade vysSie
uvedeného zalobca ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského studu a rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

16. Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastapena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

18. V preskimavanom pripade vyvodzoval Zalobca pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, pricom v tomto pripade dovolaci sud uprednostnil vecny prieskumu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom (vid. sp. zn. 4 Cdo 36/2020, 8 Cdo 28/2017).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. K dovolaniu § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca povazoval za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSent otdzku
»vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika v otézke, pre nesplnenie ktorej splatky je
veritel' opravneny vyhlasit® mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel* a nadvéznej
pravnej otazky, ¢i ,je nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlCania v zmysle druhej vety § 103
Obcianskeho zdkonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doSlo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
splatka, ktord v sulade s § 565 Obcianskeho zdkonnika veta druhd bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto prava, alebo iné splatka.*

23. Pripustnost’ dovolania treba posudzovat podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci
zalobca v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom konkretizoval pravnu otazku, ktora v case
podania dovolania (06.10.2021) dovolacim sudom vyrieSend nebola, avSak v case rozhodovania
dovolacicho sudu uz vyriesena bola. Odpoved’ na pravnu otazku dovolatela mozno najst’ vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktorymi dovolaci siid rozhodol v druhovo totoznej veci toho istého



dovolatela. Napr. v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 268/2020 zo dna 29. novembra 2022 (o. i.) uviedol:
»Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. PremliCacia doba je ustanovenad konkrétnym
¢asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obéianskeho zakonnika upravuje trojroéntl v§eobecnu premlic¢aciu dobu.

Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia preml¢acej doby. Za tento def sa v§eobecne
povazuje deii, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz. Rozhodujucou skuto¢nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéizku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavéazok (dlh) splnit’, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

Splatnost’ uverovej pohl'adavky zalobkyne je dana (spotrebitel'skou) tverovou zmluvou, v ktorej si banka
s dlznikmi dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné
penazné zavazky v termine, vyhlasit’ Gver za splatny.

Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajiicim plnenim, ani ¢iasto¢nym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznacované ako plnenie v
splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tisekov, ktoré az ako spolocny celok tvoria dlh.
Splatnost’ tychto tusekov je vSak dania samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma urcenu svoju
konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavéazku je vSak vopred kvantitativne uréeny, pricom jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného
jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, pri€om
dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavizku, jednak pre jednotlivé ¢iastkové plnenie.
Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia
celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade ¢iastkového plnenia
veritel’ nemo6ze ziadat’ dlznika o splnenie jednorazové; to v§ak neplati pre situadciu uvedent v ustanoveni §
565 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej dlznik v€as a riadne nesphil niektort zo splatok, ak to bolo
dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat' dlznika o zaplatenie celej
pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, pricom toto opravnenic moze veritel’ uplatnit’ iba do
splatnosti najblizsej buducej splatky. V takomto pripade dlznik straca vyhodu ¢iastkového plnenia.

Vyska aj doba jednotlivych splatok bola v tverovej zmluve vopred stanovena, pricom splatnost,
pripadné omeskanie a premlCanie je pri plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej
7o splatok, premicacia doba plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre
cely dlh plynat premlCacia doba odo dna splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky).
Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do prislus$nej ¢iastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej
Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych &iastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju urciti vzajomnu suvislost' a v celku
predstavujii sthrnnu vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za ome$kanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého zvysku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik
privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného
dlhu vz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zdmerom institutu preml€ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch ddkaznej
nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Nazor, Ze preml¢acia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odsuvat’ zaCiatok plynutia preml¢acej doby ne¢innost’'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo méze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta



druha Obéianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gipravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodavatel'a) mdze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika je teda podmienend tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neti€¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Ob¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z hladiska vztahu medzi ,trojmesaénou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-dfiové lehota moze zaCat' plynut az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druhd Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prdva po upozorneni
dlznika.

Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt’ realizovana este
pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektorti so skorsich splatok.

Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze premlCacia doba za¢ina plynut’ spdtne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’Zze je nesporné, ze veritel mdze svoje pravo
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy denl nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na stde menej ako celé tri roky vSeobecnej
preml¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9.
Dovolatel’ka preto ziada vylicit’ aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ked’ze pohladavka,
ktortl v konani uplatfiuje vznikla zo spotrebitel'ského zmluvného vztahu.

V suvislosti s postavenim sa k uvedenej poziadavke zalobkyne a tym zaroven i k samotnej dovolacej
otazke (bod 8.), je nevyhnutné doésledne zvazit' ziadanu redukciu aplikovatelnosti § 103 veta druha, t. j.
vynatie predmetného zakonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa
vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Na takyto postup musia byt skutocne padne dovody,
ktoré na zaklade systému hodnot chranenych ustavnym poriadkom a zakonmi opodstatiiujii zaver, Ze
zakonodarca dany pripad skutocne nechcel zahrnit' do hypotézy pravnej normy, a preto tito normu
treba redukovat’, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

Zakonodarca vSeobecnu trojroéni premléaciu dobu nestanovuje absolutne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch moéze urcit’ i osobitni preml¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicky je i ten argument dovolatelky, ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v
spotrebitel'skych vztahoch by sa dizka premliacej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zakonnika v neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim
subjektivneho préva veritela zvyhodiiuje prave dlznika ako poruSitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip stazi k
bezprostrednému naplneniu Gi¢elu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabsej



strany v spotrebitel'skych vzt'ahoch. Pri ustanovovani zadkonnych podmienok ochrany spotrebitela,
dIznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej Upravy z hl'adiska jednotlivych tstavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked' je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sti€¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inStituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit’, aby sa slab$ia strana - spotrebitelia dostali do hor$icho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvy$s§i std nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup
ospravedlitoval. Len to, Ze spotrebitel’ si ako slab$ia strana vyzaduje vy$$iu ochranu, tu nestaci.

Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, za¢ina plynut premlCacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov si premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ tspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 16., z ktorej vyplyva, ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a véas plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vyluenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenic iba kratkodobé,
nepresahujiice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopiia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto, ktora za¢ina plynut’ nasledujici den po tom, ¢o
veritelovi (dodavatel'ovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neti€¢inné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo
uplatnené je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak moZze urobit” az po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika).
Wychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujicich sa zakonnych
ustanoveni najvys$si sud zastava nazor, Ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy denl nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sucasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie - bod 16.). Prave tento def je teda najskorSim dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, ze tento def je aj zaCiatkom
preml¢acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obcianskeho zakonnika).
Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk, vztahujicich sa na danu vec, predostiera, ze
»Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne
premlCacia doba plynut’ prvy dent nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splhenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitel'a. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s
uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).*

24. V uzneseni sp. zn. 5 Cdo 224/2021 zo dia 30. novembra 2022, dovolaci sud uviedol:

»Podla § 103 Obcianskeho zadkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvySného
dlhu vz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zdmerom institutu preml€ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchéadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Nazor, Ze preml¢acia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ zaCiatok plynutia preml¢acej doby ne¢innost’'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo méze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta



druha Obéianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gipravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, zZe
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika je teda podmienend tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neti€¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Ob¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Z hladiska vztahu medzi ,trojmesaénou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedena minimalne 15-dilova lehota moze zaCat’ plynit az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moéze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prdva po upozorneni
dlznika.

Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt’ realizovana este
pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektorti zo skorSich splatok. ...........

..... Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premlicacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvy$si sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a vcéas plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vyliCenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenic iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej splatky je, ze veritel' v zdkonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zac¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, Co veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto véasného je uplatnenie net¢inné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak moze urobit” az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

Wychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujicich sa zdkonnych
ustanoveni, najvys$si sud zastava nazor, Ze veritel' sa na side mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy dent nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plyniucej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stcasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im diom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento dei je aj zaCiatkom premliCacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby premli¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na dantl vec uzatvara, ze podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvysného dlhu uz



od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika (vSeobecne)
zatne premlcacia doba plynit’ prvy deil nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3
mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitel'a. Az vtedy sa totiz
moze veritel’ s ispechom obratit’ na sad po prvykrat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

V kontexte uvedeného najvys$si sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny
nazor odvolacieho stdu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vztahoch premli¢acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo
ziadat pred¢asné splatenic. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).«

25. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 7 Cdo 268/2020, 5 Cdo 224/2021, 4
Cdo 201/2022, 7 Cdo 347/2021, 9 Cdo 368/2021, v ktorych dospel dovolaci std k zhodnému rieSeniu
podstaty dovolatelom nastolenej pravnej otazky tykajicej sa plynutia premlcacej doby, vedicemu k
zaveru, ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ
(vSeobecne) zane premlcacia doba plynut’ prvy deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz mdze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

26. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza. Dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven dévodné, preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP), v ktorom rozhodne o trovach pévodného konania
ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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