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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta T. P., narodenu XX. U.
XXXX, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né
namestie ¢. 9, dieta rodi€ov: matky T.. H. P., narodenej XX. C. XXXX, W., V. XXXX/XX, pravne

zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, 1CO:

47 234 466 a otca Y. P., narodeného X. H. XXXX, S. T., Z. XX, pravne zastipeny advokatkou JUDr.

Ludmilou Serra, KoSice, Nerudova 6, v konani o navrhu rodicov na zmenu upravy styku a navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloleté diet'a, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
17P/120/2021, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2025 sp. zn.
15CoP/99/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z u€astnikovn e p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II, v stucasnosti Mestsky std KoSice (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud®) rozsudkom z 3. oktébra 2022, ¢. k. 17P/120/2021-336 rozhodol tak, Ze navrh otca a
matky na zmenu upravy styku zamietol (I.), navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol (I1.), zmenil
rozsudok Okresného stdu KoSice II sp. zn. 14P/56/2020-440 z 11. maja 2021 v Casti styku tak, ze otec
je opravneny v ur¢enom case dieta od matky prevziat’ a povinny v ur¢enom ¢ase matke dieta odovzdat’
v mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého pobytu maloletého diet'ata (II1.) a pokial’ sa styk otca
s dietatom neuskuto¢ni z dovodu choroby maloletej, matka je povinnd umoznit’ styk otcovi v
nahradnom termine v rovnakom rozsahu v najblizSom termine po uzdraveni maloletej (IV.). Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 1, § 2 ods. 1, § 111 pism. b), § 121 zékona ¢. 161/2015
Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), § 217 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 62, § 75, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,ZoR*) a vecne tym, Ze ndvrhy oboch rodi€ov na zmenu rozhodnutia o
uprave styku neboli dovodné. O uprave styku sud rozhodoval pravoplatnym rozhodnutim 15. maéja
2021. Otec podal navrh na rozsirenie styku po uplynuti necelych 4 mesiacov 6. septembra 2021. Z



obsahu navrhu, ako aj jeho vypovede bolo zrejmé, ze dovodom podania navrhu bola skuto¢nost’, Ze jeho
styk s maloletou sa riadne nerealizoval. Z uvedeného dévodu podal na sude prvej in§tancie v ten isty den
i navrh na vykon rozhodnutia. Styk sa nerealizoval z dévodu choroby dietata, a taktiez z dovodu
ucelovej zmeny trvalého bydliska matky pocas leta 2021. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z pripojeného
spisu so sp. zn. 14P/56/2020 bolo zistené, Ze SirSej upravy styku s maloletou s prenocovanim sa
domahal uz v tomto konani. Po uzavreti rodi¢ovskej dohody sa na pojednavani 11. maja 2021 vyjadril,
ze dohoda v Casti Gpravy styku bola v zaujme diet'at’a. Bolo potrebné, aby maloleta rozvijala svoj vztah s
nim, aby spoznavala jeho domécnost’ a ich kontakt sa prehlboval. V tomto konani taktiez potvrdil
naviazanost maloletej na matku. Maloletd u otca doposial’ neprenocovala. V pohovore pred koliznym
opatrovnikom sa vyjadrila, Ze by jej bolo za matkou smutno. Sud prvej inStancie uviedol, Ze od
posledného rozhodnutia neuplynula dostatoéne dlha doba oddvodiujica rozsirenie styku otca s
maloletou, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze jeho styk s maloletou sa riadne nerealizoval. Nebolo
mozné hovorit’ o dostatoénom prehibeni kontaktu otca s maloletou, ktory by odévodiioval rozhodnutie o
roz$ireni styku. Uvedené vyplyvalo aj z vyjadrenia maloletej, ktora sa k ockovi tesi, ale iba trochu. Bol
zrejmy Ciasto¢ny posun oproti jej vyjadreniu z 26. novembra 2021, kedy sa s otcom chcela stretdvat’ iba
v utorok a v pripade navstevy starej matky z otcovej strany. Std prvej in§tancie uviedol, Zze pre uvahy o
roz$irovani styku i s prenocovanim bola nevyhnutné jeho pravidelna realizdcia. Problémy v komunikacii
rodi¢ov pri realizacii styku neboli dovodom pre rozhodnutie o jeho rozsireni. Sud prvej inStancie navrh
otca na rozSirenie styku zamietol. Rovnako zamietol navrh matky na zGZenie styku. V konani nemal
preukazanu existenciu skuto¢nosti odévodinujicich zizenie styku. Z aktualneho vyjadrenia dietat’a
nevyplyvali okolnosti uvadzané matkou o strachu z otca ¢i odmietani styku s nim. Std prvej inStancie
uviedol, Ze matka na jednej strane pozadovala zlzZenie styku a spochybtiuje schopnost otca
zabezpecovat’ maloletej riadnu starostlivost’, na druhej strane vSak pocas letnych prazdnin v ¢ase, ked’ si
nemohla vziat'" dovolenku, umoznila otcovi zabezpecovat maloletej starostlivost’ pocas celého dna. Z
vyjadrenia dietata, ako aj predlozenych fotografii ¢i videozaznamov bolo zrejmé, Ze vzt'ah maloletej s
otcom bol dobry. V konani neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti braniace styku otca s maloletou.
Vyjadrenia rodi€ov st protichodné a pokial’ mali rodi€ia vzajomné vyhrady a rozdielne predstavy o
zabezpeCovani starostlivosti maloletej, dané bolo mozné zosuladit dostatoénou vzajomnou
komunikaciou. V konani stid prvej inStancie v prvom rade prihliadal na najleps§i zdujem maloletého
dietata a apeloval na rodiCov, Ze si musia uvedomit, Ze aj ked’ spolu nezijii, rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja. S prihliadnutim na prava rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti a dietata, ako aj z dévodu potreby predchadzat’ vzniku konfliktnych situacii z dovodu
nerealizdcie styku vzhladom na Casti chorobnost’ dietata sud prvej inStancie povazoval za potrebné
ulozit’ matke povinnost umoznit' styk otcovi v ndhradnom termine pokial’ sa jeho styk s dietatom
neuskutoéni z dévodu choroby maloletej v rovnakom rozsahu v najblizSom termine po uzdraveni
maloletej. Z rovnakych dovodov so zamerom eliminovat’ vznik nedorozumeni a konfliktnych situacii a
predchadzat’ ucelovym zmendm bydliska sud prvej in§tancie zmenil rozhodnutie sudu v Casti styku s
tym, ze otec bol oprédvneny v ur¢enom case dieta od matky prevziat v mieste jej bydliska, ktoré je
miestom obvyklého pobytu maloletého dietata. Navrh matky na zvysenie vyzivného sid vyhodnotil ako
nedoévodny. Vyzivné zo strany otca na maloleti bolo naposledy upravené rozsudkom pravoplatnym 15.
maja 2021. Matka ziadala zvysit’ vyzivné otca poénic od 1. januara 2022, t. j. po uplynuti 7 mesiacov.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na strane rodicov podstatnd zmena pomerov nenastala. Pomery sa
zmenili na strane dietata v suvislosti s nastupom na povinnu $kolski dochadzku. Vzhladom vSak na
dobu, ktora od poslednej upravy vyzivného uplynula, nebolo mozné konstatovat,, ze ide o takl zasadnti
zmenu pomerov, ktora oddvodnovala zmenu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stdu o
vyzivnom. V ¢ase poslednej upravy vyzivného maloleta mala takmer 6 rokov a bolo zrejmé, ze v blizkej
dobe nastupi na povinntl $kolskti dochadzku, nakolko vyzivné bolo sidnym rozhodnutim upravené na
urcita dobu, ktord bola v zmysle rozhodovacej praxe sudov spravidla 3 roky s prihliadnutim na
osobitosti pripadu. Uvedena skuto¢nost’ teda bola pri ur¢eni vyzivného ¢iasto¢ne zohladnena. Otec sa
tiez na uhrade vydavkov spojenych s nastupom maloletej do Skoly podielal thradou sumy 75 eur,
zakupenim $kolskych potriecb pola zoznamu S$koly, ako aj zakapenim Skolskej tasky, pera¢niku,
tepldkovej stipravy do Skoly, o matka potvrdila. Vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej a
di¢tnym stravovanim boli zohl'adiiované v ¢ase poslednej upravy vyzivného. Sud prvej inStancie uviedol,
ze vyzivné bolo podla nazoru sudu urené v dostato¢nej vyske, nakol’ko presahuje 30 % prijmu otca,



ktory sa aktualne nezmenil. Vydavky otca s byvanim prevysuja polovicu jeho prijmu. Otec zabezpe¢oval
potreby maloletej v Case realizacie styku. Zarovenl sud prvej inStancie konStatoval zvySenie prijmu na
strane matky, ktora navySe dobu 2 mesiacov dosahovala prijem od dvoch zamestnavatelov prevySujuci
2 600 eur. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud navrh matky na zvysSenie vyzivného vyhodnotil ako
nedévodny a tento zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“), na zéklade odvolania matky
rozsudkom z 8. augusta 2023 ¢. k. 15CoP/15/2023-396 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
I. tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy parny tyzdei kalendarneho roka v utorok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v utorok a vo §tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin od 1. jila
od 9.00 hod. do 15. jula do 19.00 hod. a od 1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 19.00 hod.,
pocas viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23. decembra od 9.00 hod. do 26.
decembra do 9.00 hod. a od 2. januara od 9.00 hod do 6. janudra do 19.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku od 26. decembra od 9.00 hod. do 2. januara do 19.00 hod, pocas jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod., po¢as velkonoénych sviatkov
kazdy kalendarny rok od piatka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod (I.), potvrdil rozsudok vo
vyrokoch II., III. a I'V. (II.) a Ziaden z ucastnikov nemal narok na néhradu trov celé¢ho konania (IIL.).

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala matka dovolanie, na zaklade ktorého najvyssi stid rozsudok
krajského sudu z 8. augusta 2023 ¢. k. 15CoP/15/2023-396 vo vyroku I., ktorym zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, zZe otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy parny tyzdeni kalendarneho
roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy
neparny tyzden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., pocas letnych
prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 15. jila do 19.00 hod. a od 1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta
do 19.00 hod., pocas viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23. decembra od 9.00 hod.
do 26. decembra do 9.00 hod. a od 2. januara od 9.00 hod. do 6. januara do 19.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku od 26. decembra od 9.00 hod. do 2. janudra do 19.00 hod, pocas jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod., poc¢as velkono¢nych sviatkov
kazdy kalendarny rok od piatka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod. zrusil a vec mu v zrusenej Casti
vratil na d’alSie konanie (1.) a vyroku II., ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyrokoch II.,
III. a I'V. a vo vyroku III. rozsudku krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (II.)

4. Krajsky sud, v poradi druhym rozsudkom z 31. marca 2025 sp. zn. 15CoP/99/2024 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy parny
tyzden kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v utorok a §tvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod., poc¢as letnych prézdnin od 1. jila od
9.00 hod. do 15. jula do 19. 00 hod. a od 1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 19.00 hod., pocas
viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do
9.00 hod. a od 2. januara od 9.00 hod. do 6. januara do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku od
26. decembra od 9.00 hod. do 2. januara do 19.00 hod., poc¢as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od
pondelka od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod., poc¢as velkono¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od
piatka od 09.00 hod. do soboty do 18.00 hod. (I.), potvrdil rozsudok vo vyrokoch II., III. (II.), zrusil
vyrok rozsudku IV. (IIl.) a ziaden z i¢astnikov nemal narok na nahradu trov celého konania (IV)).
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie v prejednavanej veci porusil svojim rozhodnutim
pravo ucastnikov na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni absentovala relevantna
skuto¢nost’ pri vyhodnoteni upravy rodicovskych prav a povinnosti na strane otca. Sud prvej inStancie
vobec nebral do uvahy pravo otca ako rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5 a 6 ZoR. Sud prvej inStancie sa vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal v prevaznej miere argumentaciou
matky maloletej ohl'adom jej zdravotného stavu, s poukazom na Skolské a mimoskolské povinnosti
maloletej. Nezaoberal sa v§ak dosledne pravom otca na realizaciu styku s maloletou. Rozsudok sudu bol
v Casti vyroku L. nepresved¢ivy, odévodnenia rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel neboli



racionalne a spravodlivé. Odvolaci sud konstatoval, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
nebolo dostato¢ne vy€erpavajuce a nezodpoveda kritéridm uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by mal suhlasit’ s podstatnou argumentaciou pouzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu ohl'adom styku maloletej s otcom. Pravo pre
spravnost a objektivnu argumentaénu presvedCivost’ sudom prvej inStancie z dovodov, ktoré tam
uviedol, nepostacovalo pre konstatovanie spravnosti dovodov. K matkou namietanému odvolaciemu
dovodu zuZenia styku a nevykonaniu navrhovaného dokazovania s poukazom na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika v sprave z 28. septembra 2022, odvolaci sud argumentoval tym, Ze vykonané ddkazy
zhodnotil sid prvej inStancie v sulade s tym, ¢o uviedla maloletd pri jej vyjadreniach pred koliznym
opatrovnikom, pricom samotné maloleta argumentovala, Ze s ockom chce byt v utorok, pripadne nejaky
iny den a neprespi u neho iba z toho dévodu, Ze by jej by bolo smutno za mamkou. V Ziadnom pripade
vyjadrenie dietat’a nespochybrtiuje, Ze jej vzt'ah k otcovi je dobry. K tomuto zaveru dospel aj odvolaci
sud potom ¢o maloleti osobne dita 31. marca 2025 vypocul. Z Gst maloletej nezaznela jedna negativna
odpoved’ na spravanie sa otca voCi nej. Argumentacia maloletej, ze ocko jej nedal dostatocne dlhy
toaletny papier nebola dovod, Ze je otec zly. Maloleta nepotvrdila, Ze by ju otec bil, ze by na fu krical, ¢i
inak ju trapil. To, Ze nechal otvorené dvere na WC, resp. ju fotil na réznych miestach, nebolo prejavom
tyrania. A okrem iného na fotografiach predloZzenych otcom nebolo zjavné, Ze by maloleta pdsobila
nestastne, skor naopak, na predloZzenych fotografidch pdsobi maloletd uvolnene, veselo v spolocnosti
sesternic, ako aj otca. To, Ze medzi rodi¢mi existuje vzajomna nevrazivost' a konflikty, do ktorych je
vt'ahované velakrat aj samotné maloleté dieta eSte neznamend, Ze by sud prvej inStancie musel nariadit’
znalecké dokazovanie z odboru psychologie na to, aby mohol byt realizovany styk s maloletym
dietatom. Preto vyrok I., ktorym sud prvej inStancie ndvrh otca na zmenu uUpravy styku zamietol,
zmenil, a to opédtovne po zruSeni povodného rozsudku odvolacieho stidu uznesenim NajvysSicho stdu
SR. Styk otca k maloletej opatovne upravil, pricom vzal ¢iastocne do uvahy frekvenciu krizkov, ktoré
navs§tevuje maloleta v utorok a Stvrtok. Odvolaci sud bol presvedéeny, Ze ustanovenie § 43 ods. 1 ZoR,
na ktoré poukazala matka maloletej v odvolani a dovolani, bolo bezpochyby v konani sudu tak prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu dodrZzané. Nazoru maloletého dietata bola dostato¢ne venovana
pozornost’ tak po stranke vekovej, ako aj po stranke rozumovej a aj po stranke zdravotnej. V danej veci
nemohol predsa sud rozhodovat’ vyslovene podla nazoru maloletého dietata, tento nazor vSak musi v
ramci vyhodnotenia dokazov brat’ v ivahu. Odvolaci sud po vykonani vysluchu maloletej a vyjadreni
otca, matky, ¢i uz pisomnych alebo Gstnych na pojednavani dospel k zaveru, Ze diet'a bolo ovplyvnené
matkou, bolo zakriknuté a svoje vyjadrenia velmi koriguje ako nahle ide o osobu otca. Sama kolizna
opatrovnicka pri realizacii vysluchu maloletej uviedla, Ze iplne inak sa sprava maloletd, ked’ je s otcom
sama, ako ked’ je pritomna matka. Otcovi prejavovala fyzickti naklonnost’, objimala ho a nechala sa
nosit’ na rukach. Nebolo to ni¢, ¢o by bolo v rozpore so spravanim sa diet'at’a a otca. Co sa tyka vyroku
zamietnutia navrhu na ziZenie styku otca s maloletou povazoval odvolaci stid za spravny a preto navrhu
otca vyhovel a styk opédtovne upravil. K navrhu matky na ziZenie styku otca s maloletou, odvolaci sud
dal do pozornosti, Ze v tomto konani nemozno vziat' do ivahy rozhodnutie Okresného sudu Kosice II. €.
k. 25C/87/2020-31 z 27. novembra 2020, ktorym sud ulozil otcovi zakaz vstupovat' do bytu ¢. 12
nachadzajiceho sa v W.S. na ul. V. XX, vchod XX na 6. poschodi, ako aj na pozemok nachadzajici sa
v kat. Giz. W., zastavana plocha a nadvorie. Ide o vzt'ah otca a matky, nie otca k maloletej. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze otec uvedeny zdkaz neporusoval. Ak teda sud videl potrebu zmenit' miesto
preberania a odovzdania maloletej s otcom, matka bola toho nazoru, Ze tieto skuto¢nosti bolo potrebné
zohl'adnit’ s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Kosice II. z 27. novembra 2020. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze vyrokom III. sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice II. ¢. k.
14P/56/2020-440 z 11. maja 2021 v Casti styku tak, ze otec bol opravneny v uréenom Case dieta od
matky prevziat’ a povinny v ur€enom Case matke odovzdat’ v mieste jej bydliska, ktoré je miestom
obvyklého pobytu malolet¢ho dietata. Danym vyrokom v ziadnom pripade sud prvej inStancie
nerozhodol o tom, ze dieta ma otec prevziat' v budove, kde ma zakazany vstup, resp. v samotnom byte
alebo pred dverami bytu. Teda ma odovzdat’ maloleté dieta v mieste jej bydliska, ktoré je miestom
obvyklého pobytu maloletého dietat’a, t. j. vyrok, ktorym bola matka zaviazana odovzdat’ dieta otcovi v
mieste jej bydliska, nie v budove, v ktorej je byt, do ktorého ma otec zakazany vstup. Z uvedeného
znenia vyroku III. napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze v Zziadnom pripade
predmetnym rozsudkom nebol spochybneny rozsudok zo diia 27. novembra 2020, ani nebolo v ziadnom



pripade porusené pravo na ochranu prav matky maloletej predmetnym rozsudkom. Odvolaci std
uvedeny vyrok po opidtovnom posudeni v celom rozsahu zrusil. Z vykonané¢ho dokazovania aj podla
odvolacicho sudu bezpochyby vyplyvalo, ze navrhy oboch rodicov na zmenu rozhodnutia o Uprave
styku st rozporuplné, nakolko o uprave styku sud prvej inStancie rozhodol rozhodnutim z 11. maja
2021 a v ¢ase upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti schvalil dohodu rodicov, ¢o sa tyka styku
s maloletou vo velmi obmedzenom rozsahu, ¢o nepovazoval odvolaci sud za spravne rozhodnutie.

4.1. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze samotnym rozhodnutim sa sud prvej inStancie podrobne vyrovnal
s navrhom matky na zvySenie vyzivného, ako aj argumentov otca ku zvySeniu naroku matky. Navrh
matky na zvySenie vyzivného vyhodnotil sid prvej inStancie ako nedévodny, pretoze vyzivné zo strany
otca na maloleti bolo naposledy, upravované rozsudkom z 11. maja 2021. Co sa tyka argumentov
matky v odvolani, ze otec si moze najst’ pracu s vys$Sim prijmom, pricom poukazala na vypis z aplikécie
profesia.sk s tym, Ze sa mdze zamestnat’ ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, ako kuriér pre
bistro, ako vodi¢ PreSov In car, s. r. o., ako vodi¢ nakladného auta rozvoz kvetov a floristickych
doplnkov v Bratislave, tato argumentacia zo strany matky aj podla odvolaciecho sudu nebola
nedostatoéna, nepreukazatelna, nakolko otec maloletej argumentoval s poukazom na svoj prijem, na
vydavky, ako aj na Upravu vysky vyzivného v Case, ked’ bol zamestnany s priemernou mzdou vo vyske
490,54 eura v obdobi rokov 2020-2021. Vzhl'adom v§ak na dobu, ktord od poslednej ipravy vyzivného
sudom prvej inStancie uplynula, nebolo mozné konstatovat, ze na strane rodicov maloletého diet'at’a,
doslo k takej podstatnej zmene, ktort by bolo potrebné riesitt zmenou vyzivovacej povinnosti zo strany
otca voci maloletému dietat'u. V sti¢asnej dobe nebol dévod na zmenu vyzivného tak, ako to navrhuje
matka. Malolet4 bola ziackou 3. ro¢nika zékladnej Skoly a jej naklady aj s poukazom na inflaciu, ktorou
matka argumentovala sa nezvysili v takej miere, aby bolo potrebné zvysit' vyzivné na sumu 260 eur
vzhladom k tomu, Ze maloletd T. navStevovala prvy stupenn zakladnej Skoly a jej vydavky sa od
poslednej upravy nezvySili v takom rozsahu, ako matka argumentovala. Na zéklade uvedenych
skutoénosti preto odvolaciu namietku aj vo¢i vyroku IV. povaZoval odvolaci sid za nedévodnu s
poukazom na t skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti bezpochyby vysporiadal s
vyskou vyzivného, ako aj prijmom zo strany obidvoch rodi¢ov v ¢ase samotného rozhodnutia.

4.2. Co sa tyka odvolania vo¢i vyroku III. zo strany matky, pri¢om obvykly pobyt maloletej je miesto
odovzdania a prijatia dietata na styk s otcom. Obvykly pobyt dietata ur¢eny sudom nepovazovala
matka za spravny. Ak sud podla matky videl potrebu zmeny upravy urcenia miesta odovzdania a
preberania maloletej, skor mal pozornost’ zamerat’ na dvojkolajnost’ Upravy rozhodnutia Okresného sudu
Kosice, teda z 11. méja 2021 a s poukazom na zékaz uloZeny otcovi rozhodnutim z 27. novembra 2020.
Tato namietku povazoval odvolaci sudu za nedévodnu, pretoze sud prvej inStancie vecne spravne a
zakonne s dorazom na to, Ze samotné miesto odovzdania je podl'a vyroku III. presne definované a otec
maloletej bol opravneny v ur¢enom case dieta od matky prevziat' a povinny v ur€enom ase matke
odovzdat’ v mieste jej bydliska, ktoré je miestom obvyklého pobytu maloletého dietat’a, t. j. v W. na ul.
V. XXXX/XX. V ziadnom pripade vo vyroku nebolo uvedené, Ze ma otec maloleté dieta odovzdat,
resp. prevziat' pred bytom matky maloletého dietat’a. V tomto pripade opitovne odvolaci sud apeloval na
obidvoch rodi¢ov a na samotnej dohode, ¢o sa tyka prevzatia a odovzdania diet'at’a od matky maloletého
dietat’a otcovi maloletého diet’at’a.

4.3. Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu, ako aj ustnych vyjadreni pred odvolacim sudom zistil
vazne narusené vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢mi maloletej s premietnutim konfliktu rodi¢ov vo vztahu k
maloletej tak zo strany otca, ale predovS§etkym zo strany matky. Styk otca s maloletou pocas dlhSicho
¢asového obdobia v tomto pripade neprebiehal, a to aj napriek existencii rozhodnutia o uprave styku otca
s maloletou, nakolko maloleta v ¢ase ur¢enom na styk s otcom bola zavalend krizkovou ¢innost'ou.
Neobstoji ani argumentacia matky, ze sa vyjadrila maloletd, Zeby jej bolo smutno za matkou, keby spala
u otca. Co sa tyka rozsireného styku tak ako to navrhoval otec ani sud prvej inStancie k tomuto
nepristipil, nakol’ko v plnom rozsahu akceptoval pravo maloletého dietat’a na vyjadrenie sa kontaktu s
otcom. Odvolaci sud opdtovne podrobne preskumal genézu rodinnych vzt'ahov, ako aj osobnost’ matky,
otca a maloletého dietata, pricom vychadzal z vyjadreni tak kolizneho opatrovnika, ako aj z vyjadrenia
maloletého dietata. Odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka upravy styku otca s



maloletou, aby do budiicna zabezpecil plnohodnotny a fungujuci styk otca nielen na niekol’ko hodin
pocas dia, tak ako to chcela matka, ale aj na viacej dni, s umoznenim pobytu u otca aj cez noc.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o spravnosti samotnych zaverov zo
strany kolizneho opatrovnika, ako aj samotnych zaverov sudu prvej inStancie, Co sa tyka neakceptacie
znaleckého dokazovania psychologom, ako aj nadvrhu na z(zenie styku maloletej s otcom a zvySenie
vyzivného na malolett na navrh matky. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyvalo, Ze je tu
schopnost’ oboch rodi€ov maloletej poskytnut’ jej potrebnu starostlivost’, av§ak ¢o sa tyka pretrvavajucej
konfliktnej komunikacie, navrhol aj znalecké dokazovanie, o v danom pripade tak sud prvej inStancie,
ako aj odvolaci sud v odvolacom konani povazoval za nedévodné vzhladom na vek dietata a jeho
su¢asné nastavenie pdsobenim matky. Uprava styku maloletej s otcom bola nastavena uZ rozsudkom z
11. maja 2021 a schvalena rodicovska dohoda mala fungovat’ po dohode obidvoch rodi¢ov ohl'adom
styku maloletej s otcom a odovzdani dietata zo strany matky otcovi. Odvolaci sud zistil také okolnosti,
ktoré svedc¢ia o nevhodnosti tohto nastavenia z pohl'adu zdujmu maloletej vo vztahu k obidvom rodi¢om.
Odvolaci sud preto povazoval za vecne spravne prijatt zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie ¢o sa
tyka vyroku I., nie ako to bolo formulované v samotnom rozhodnuti, ktoré bolo predmetom odvolacicho
konania vydané Okresnym stidom Kosice II. pod sp. zn. 17P/120/2021-336 z 3. oktobra 2022, ale tak
ako to odvolaci sud rozhodol, a to aj opdtovne po zruSeni pévodného rozsudku z 8. augusta 2023.
Dovodna nebola ani odvolacia, ¢i dovolacia namietka ohl'adom rastu cien zo strany matky maloletej a
uviedol, Ze nielen rasti naklady na zivot a byvanie na strane matky, ale aj na strane otca maloletého
dietata, ¢o bolo potrebné akceptovat. Otec si zabezpecil byvanie v W. len preto, aby sa mohol stretavat’
s maloletou, tym sa aj jemu zvysili naklady. Odvolaci sud vzal v ivahu vyjadrenie koliznej opatrovnicky,
ktord potvrdila predsednicke sendtu, Ze maloletd sa spréva uplne inak, ked’ je s otcom sama, ako v
pritomnosti matky, ked’ je na styku s otcom. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenu ulohu sud prvej
inStancie dovodmi v rozsudku naplnil ¢iastocne, a preto odvolaci sud zmenil jeho rozhodnutie vo vyroku
L.

4.4. Sud prvej inStancie pomenoval v dovodoch rozhodnutia fakty a skuto€nosti, z ktorych vychadzal a
na zaklade ktorych konStatoval suhrnne svoje zavery svedCiace v prospech vyrokov v rozhodnuti. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci stid potvrdil napadnuty rozsudok v ¢asti napadnutého rozsahu ako
vecne spravny postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 1 CMP vo vyrokoch II. a III., okrem vyroku I., ktory zmenil v zmysle § 388 CSP. Odvolaci sud
nevzhliadol dévod na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyrokov II., III., pretoze ani dovolaci
sud neuviedol pravne dévody, pre¢o doslo z jeho strany k zruseniu rozsudku Krajského sudu v PreSove
v tejto Casti. Odvolaci sud zrusil vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko dospel k zaveru, ze
jeho aplikaciou by dochadzalo eSte k va¢$im problémom v komunikacii rodiov, ktora je i tak velmi
problémova. Odvolaci sud ohl'adom samotného zrusenia vyrokov II. a III. pdvodne vydaného rozsudku
krajského stidu z 8. augusta 2023 nevzhliadol ani dévod dovolania matky podla § 421 ods. 1 CSP,
nakol’ko v konani nebolo potrebné riesit’ ziadnu pravnu otazku. Pritom procesnd situacia aplikdcie § 421
ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam prave obsah pojmu ,pravna otazka“. K uvedenému ustanoveniu
v§ak NS SR v zruSujuicom uzneseni ziadny pravny ndzor k poruseniu tohto ustanovenia odvolacim
sidom neuviedol. Odvolaci sud zaverom poukazal na uznesenie NS SR 7CdoR/1/2025 (v rozhodnuti
krajského sudu je nespravne uvedené 7CdoR/1/20215, pozn.) z 26. februdra 2025, v ktorom vyslovil
dovolaci sud pravny zaver, ktorym su sudy viazané. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP.

5. Proti druhému rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a uviedla, Ze rozhodnutiu sudu chyba
presvedc¢ivé odovodnenie a jeho pravne zavery st bez relevantného odévodnenia. Vo veci konajuci sud v
absolitnom rozpore s nazorom maloletej rozsiril styk otca s maloletou bez akéhokol'vek oddvodnenia.
Vo veci konajuci odvolaci stid zasadnym spdsobom (v poradi druhykrat) zmenil vyrok rozhodnutia I.
rozsudku Okresného sudu KoSice II z 3. oktobra 2022 ¢. k. 17P/120/2021-336 a poukéazala na bod 38.,
46., 50., 51. a 52. rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozhodnutie odvolacieho stidu podla nazoru matky
vykazovalo znaky arbitrarnosti, nepreskumatelnosti a neodévodnenosti, neboli v fiom premietnuté
individualnosti prejednavaného pripadu a bolo v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania (najmi



vysluchom maloletej). Tymto rozhodnutim odvolaci sid opdtovne zmenil (rozsiril) styk otca s
maloletou, priCom otec maloletej sa vzdal podania odvolania voc¢i rozhodnutiu sudu 1. stupna, a teda
netrval na roz$ireni styku s maloletou. Tento navrh zo strany otca priSiel az po tom, ¢o odvolaci sud
svojim v poradi prvym rozhodnutim z 8. augusta 2023 sp. zn. 15CoP/15/2023-396 upravu styku rozsiril
a po rozhodnuti dovolacicho sudu bolo toto rozhodnutie zrusené a vec vratena na dalSie konania.
Odvolaci sud sice vykonal vysluch maloletej, ale tento sa v rozhodnuti odvolacicho sudu neodzrkadlil,
prave naopak vo veci konajuci odvolaci sud rozhodol v absolitnom rozpore s ndzorom maloletej a
upravil styk otca s maloletou proti voli samotnej maloletej, ktord prespavanie u otca odmietala napriek uz
druhému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Toto rozhodnutie bolo svojvolné, priCom odvolaci sud
neprihliadol na individualne potreby maloletého dietata a upravil styk takym spoésobom, ktory je v
rozpore s ¢l. 5 ZoR. Tymto, v poradi svojim druhym rozhodnutim, odvolaci stid absolutne odignoroval
nazor maloletej, ktory vyjadrila v rdmci vysluchu - a to, Ze u otca nechce prespavat. Odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom a prijatim rozhodnutia, ktorym rozsiril styk otca s maloletou
bez zohladnenia individudlnych a konkrétnych skuto¢nosti znemoznil matke, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
odvolacicho sudu preto povaZovala za nespravne a nestladné so zakonom, principom pravnej istoty a
prava na spravodlivy proces opierajic sa o platnu prédvnu upravu a judikatiru vySSich sudov.
Dovolatel’ka poukdzala na zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu SR so sp. zn. 7CdoR/1/2025 a uviedla,
ze zo strany odvolacicho sudu neboli re§pektované. Odovodnenie sudu bolo nepresved¢ivé, chybala mu
opora vo vykonanom dokazovani, svoje zavery sud opieral o tvrdenia, ktoré v konani neuvadzala ziadna
zo stran. Odvolaci sud nevykonal navrhnuté dokazovanie (nariadenie znalecké dokazovania v odbore
psycholégie), pricom v oddvodneni rozhodnutia iba stroho uviedol, ze to povazoval za nedévodné
vzhladom na vek dietata a jeho stCasné nastavenie pdsobenim matky. Odvolaci sud svojim
rozhodnutim priam odignoroval povinnost’ prihliadnut’ na nazor maloletej rozhodol v rozpore s ndzorom
maloletej, ktora sa vyjadrila, ze u otca prespavat’ nechce. Vo veci konajiici sud tento nazor maloletej
nahradil svojim nazorom, nekriticky stotoznujucim sa s nazormi otca a tymto rozhodnutim opétovne
pochybenim sudu, nakolko std toto svoje rozhodnutie naprick vyslovnému nesuhlasu s prespavanim
maloletej nijakym hodnovernym spdsobom neobjasnil. Rozhodnutie sudu bolo arbitrarne a
nepreskimatelné. V ramci pojednavania konajiiceho sa 31. marca 2025 bol vykonany vysluch maloletej,
ktorého sa zucastnila len predsedni¢ka senatu (spolu s koliznou opatrovni¢kou), pricom d’al§i ¢lenovia
senatu sa ukonu nezcastnili, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni Civilného sporového poriadku. Kolizna
opatrovni¢ka svoju ponuku sudkyni byt’ pritomna pri vysluchu odévodnila tym, Ze ide o osobu, ktora je
maloletej znama a pozna ju. Maloletd s koliznou opatrovnickou stravila iba kratky cas, o vdbec
neznamena, ze ju pozna (ide o prekrutené - ucelové tvrdenie).

5.1. Vo veci konajuci sud nereSpektoval ustanovenie § 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku,
ktory jasne ustanovuje, ze ndzor maloletého sa zistuje bez pritomnosti inych oséb, a to za ucelom
zistenia pravdivého ndzoru maloletého diet'ata. Dlhodobo kolizna opatrovnicka nalichala na maloletti, aby
sa s otcom stretla a maloletd sa boji d’alSicho tlaku z jej strany. Sud ziadnym spésobom neprihliadol na
zaujem maloletej, ziCastnené osoby ju tlacili do odpovedi, pri¢om maloleta mala 9 rokov a bolo zjavné,
ze osoby pritomné na vysluchu nevedeli primerane veku rozpravat’ a vytvarali na fiu neprimerany natlak,
¢o predstavovalo zdvazné poruSenie noriem upravujucich konanie s maloletym dietatom. Vo veci
konajici sud nespristupnil zvukovy zdznam ani zapisnicu z vysluchu maloletej, pricom len v ramci
pojednavania u¢astnikov konania oboznamil so zavermi z tohto vyslichu. K pochybeniu na strane sudu
doslo, a to vzhl'adom na to, Ze vysluch maloletej skoncil po cca 30 minitach a maloleta sa emocionalne
zosypala. Odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou pre¢o otec nechava otvorené¢ dvere na maloleta (ked’
uz ma takmer 10 rokov) a pre¢o jej daval malo toaletného papiera (a to s ohladom na okolnosti
prejednavané pripadu a osobu otca). Pricom prave zodpovedanie tychto otazok bolo v zaujme malolete;.
Dovolatelka v ramci svojho dovolania tieZ poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR z 9. oktobra 2014
so sp. zn. II. US 662/2014, na nalez Ustavného stidu SR z 2. aprila 2020 so sp. zn. I. US 378/2019 a na
uznesenie NajvyS$Sieho sidu SR zo 4. oktobra 2023 so sp. zn. 4CdoR/13/2023 a dalej uviedla, ze v
prejednavanom pripade odvolaci sud celkom neopodstatnene konStatoval, Zze dieta bolo ovplyvnené
matkou. Uvedené v konani nebolo preukazané. Na zdklade nespradvneho pravneho posudenia potom



odvolaci sud celkom nespravne uprednostnil pravo otca na styk s maloletou, a to na tkor nazoru a
stanoviska maloletej. Otec eSte po rozhodnuti sudu prvej in§tancie nemal zadujem na zmene styku (vzdal
sa prava na podanie odvolania), ¢im tak suhlasil so zachovanim styku podla pdvodnej rodicovskej
dohody. Napriek tomu odvolaci sid uz dvakrat rozhodol v prospech otca, ktory o to evidentne ani
nejavil zaujem. Kolizna opatrovni¢ka sa v priebehu pojednavania 31. marca 2025 v ramci svojho
prednesu vyjadrila slovami: ,,Nech sa rodi¢ia pokusia dohodnut’ na postupnej realizacii styku pocas
vikendov s nejakou krokovou postupnostou k prespatiu.“ Aj z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze maloleta
nebola pripravend na taktl razantni zmenu styku, aké bola premietnutd v rozhodnuti sidu. Rozhodnutie
sudu tak nemalo akukolvek oporu vo vykonanom dokazovani, bolo svojvolné a nesledovalo zaujmy
maloletej. Prave z oboznamenia predsednicky senatu z vysluchu maloletej na pojednavani 31. marca
2025 vyplyvalo, ze maloleta jej nechcela odpovedat’ na otazky, odpovedala vahavo a nenasla odpoved’ na
otazku, preCo nechce prespavat. Prave v dosledku nezodpovedania tychto otazok bolo na mieste
vykonanie znaleckého dokazovania z oblasti klinickej psychologie, ktoré zhodne navrhovali G¢astnici
konania, ako aj kolizny opatrovnik. Sud sa vSak celkom iracionalne uspokojil so svojou nevedomostou,
¢o je v prejednavanom pripade zasadné pochybenie. Vo veci konajuci stud tiez pri posudeni maloletej
opakovane pouZival pojem ,,nastaveniec maloletej pri¢om bliz§ie ho ne$pecifikoval.

5.2. Matka apelovala na neskoré prichody otca, neskoré odovzdavanie maloletej bez toho, aby maloleta
mala vypracované domdace ulohy, pricom nasledujuci den musela ist' do Skoly. V dosledku ¢oho bola v
Skole unavena. Uvedené vyplyvalo aj zo samotného vyjadrenia maloletej, ktoré sa nachadza v stidnom
spise. Matka musela upozoriovat’ otca na zakladné veci v starostlivosti o malolett, nerobil si s fiou
ulohy, daval jej jest jedl4, ktoré maloletej nerobia dobre a ak maloletd s otcom odmietla ist’ na styk, krical
pred maloletou na matku, ¢o maloleti desilo a traumatizovalo. Tieto skutoCnosti vytvarali potrebu
prehodnotenia Gpravy styku otca s maloletou smerujuceho k jeho zuZeniu, resp. k potrebe skiimania
podrobnejSicho stanoviska maloletej k nastaveniu styku s otcom spdsobom, ktory bude pre nu
psychicky a fyzicky zvladnutelny, nebude negativnym spdsobom zasahovat’ do jej $kolskych povinnosti
a nebude ohrozovat’ jej zdravy vyvoj. Odvolaci stid svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom
posudeni veci a v rozpore so zasadou volného hodnotenia ddkazov, konal arbitrdrne a nenaplnil
povinnost’ kladenti zdkonodarcom - rozhodnit v najlepSom ziaujme maloletého dietata. To, Ze
rozhodnutie sudu bolo arbitrarne vyplyvalo aj z toho, Ze odévodnenie rozhodnutia a skutkové okolnosti,
ktoré predstavuju skutkové zistenia st neuveritelne kratke (s ohl'adom na to, Ze odvolaci sid zmenil cely
rezim styku, ako aj s ohladom na celd hibku a rozsah sporu). MnoZstvo zo zaverov sudu nebolo ani
preukazanych, ani tvrdenych.

5.3. Dovolatelka poukazala na to, Ze prokurator Okresnej prokuratury KoSice II vstipil do konania
vedeného Mestskym stidom KoSice pod sp. zn. K2-17P/120/2021 (prejednavané konanie) a zaroven
konstatoval podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (d’alej len ,, Trestny zdkon™) a § 326a Trestného zakona,
priCom matku upovedomil o tom, Ze v tejto Casti bude d’alej konat’ trestny usek Okresnej prokuratiry
Kosice II. Postup Okresnej prokuratiry KoSice II potvrdzoval dévodnost uvedenych pochybeni zo
strany odvolacicho sidu. Konanie odvolacieho sudu preto vykazuje vady, ktoré veda k potrebe zruSenia
dovolanim napadaného rozhodnutia.

5.4. Nespravne pravne posudenie veci matka vidi aj vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok studu 1. stupiia, ¢o do vyroku II., III. Nespravne bolo rozhodnutie odvolacicho sudu aj
vo vyroku, ktorym potvrdil vyrok rozsudku sudu I. stupna, ktory navrh matky na zvysenie vyzivného
zamietol. Odvolaci sud neprihliadol na nasledujuce pochybenia, ktoré nevykonal sud I. stupnia: nevykonal
dostato¢né dokazovanie ohladom prijmov a vydavkov otca a za tymto ucelom si nezabezpecil potrebné
dokazy, nerespektoval prednost’ principu potenciality pred principom fakticity, nerozhodol v najlepSom
zaujme maloletej. Odvolaci sud sa s navrhom matky na zvySenie vyzivného sa zaoberal len v bode 51.
rozhodnutia. Uvedené od6vodnenie sidu bolo tak opitovne ni¢im nepodlozené a nedostatoéné. Vo veci
konajuci sud opdtovne bez akéhokol'vek raciondlne odovodnenia tento navrh zamietol z dévodu, Ze aj na
strane otca dochadzalo k rastu nakladov na Zivot a byvanie. Co viak vo veci konajuci sid opomenul
zohl'adnit’ bola prave skutoCnost’, ze otec maloletej zdiela spolocni domacnost’ s d’alSou osobou, ¢o



znamena, ze spolo¢ne zdielaju aj svoje vydavky na chod domacnosti. Okrem uvedeného otec maloletej
ani netvrdil a nebranil sa tymto rastom cien a tob6z to ani nepreukazal. Uvedené si vo veci konajuci sud
opidtovne sam vyabstrahoval bez ohladu na individudlne okolnosti prejednavaného pripadu, a to
nekriticky v prospech otca. V kontexte s nakladmi na zivot odvolaci sud uviedol, Ze ,,otec si zabezpecil
byvanie v W. len preto, aby sa mohol stretavat’ s maloletou.” V dosledku ¢oho sa mu tak mali zvysit’
naklady na zivot. Nebolo zrejmé odkial’ vo veci konajuci sid dospel k uvedenému zaveru, nakol’ko otec
maloletej byva v W. viac ako 10 rokov a uz aj pred rozvodom v tomto meste byval. Konajuci sud
nezohl'adnil ani len ti skuto¢nost’, ktort otec aspon tvrdil, ze v désledku toho, Ze otec byva v W. sa
znizili naklady na cestovné do zamestnania, nakol’ko sa podla jeho vyjadreni prepravuje MHD W..
Okrem narastu vydavkov bolo potrebné poukazat aj na to, ze kazdoroCne rastic aj minimalna a
priemerna mzda a odvolaci sud mal uprednostnit’ princip potenciality pred principom fakticity. Otec
maloletej je zdravy muz v strednom veku, v ktorého schopnostiach je najst’ si zamestnanie, ktoré by
bolo ohodnotené tak, aby sa podielal na vydavkoch na maloletd vo vy$Som rozsahu. Bolo preto v
zaujme maloletej, aby sud prihliadol na potencialitu prijmu otca a nie na jeho realny prijem. Adekvatne a
pre ucastnikov konania potrebné stanovisko nezaujal odvolaci sud ani k otazke miesta odovzdavania a
preberania maloletej otcom. Matka v podanom odvolani apelovala na potrebu tpravy tak, aby otec
nevstupoval do bytového domu kde byva, ako ani na pozemok na ktorom sa nachadza, nakolko takyto
postup je v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 25C/87/2020-31 z
27. novembra 2020. Uvedené nebolo odvolacim sudom rieSené sposobom, ktory by bol pre strany
zrozumitelny a nasledne otcom re$pektovany. Otec opakovane porusoval zakaz vstupu do bytového
domu, kde ma matka bydlisko a bolo vecou odvolacicho sudu, aby reSpektujuc vyroky rozhodnutia
Okresného sudu KoSice II sp. zn. 25C/87/2020-31 z 27. novembra 2020, upravil vyrok rozhodnutia
sudu I. stupiia napadaného odvolanim matky v otazke odovzdavania a prevzatia maloletej otcom tak, aby
bol pre strany zrozumitelny a pravne vykonatelny.

5.5. K vyroku o naroku na nahradu trov konania (IV. vyrok dovolanim napadaného rozhodnutia)
dovolatel’ka poukazala na jeho nespravnost. Samotné konanie bolo iniciované na podklade navrhu otca.
Napriek tomu, Ze sud L. stupiia jeho navrhu nevyhovel, s rozhodnutim sa stotoznil, neziadal jeho zmenu
v odvolacom konani a preto jeho postup podanim ndvrhu necelé 4 mesiace po prvotnej uprave bolo
mozné povazovat' za ucelovy. Namietala nespravnost’ a nezakonnost’ vyroku o naroku na nahradu trov
konania, a to z dovodu, Ze odvolaci sid o tomto naroku rozhodol nespravne.

5.6. Navrhla, aby sud odlozil vykonatelnost’ napadaného rozhodnutia. Maloletd odmietla styk v takom
rozsahu, ako ho stanovil odvolaci sud, odmietla u otca prespavat a rozSirenie styku ju traumatizuje.
Dovolatelka d’alej uviedla, ze prvé rozhodnutie odvolacicho sudu bolo pravoplatné viac ako jeden rok,
priCom k prespaniu maloletej u otca nedoslo ani jediny raz. Prave naopak vzt'ah maloletej k otcovi sa po
rozhodnuti odvolaciecho sudu zmenil k horSiemu, nakol’ko maloleta prezivala strach z toho, ze u otca
bude musiet’ prespat, ktory sa opdtovne po ,v poradi druhym rozhodnuti odvolacicho sudu, vratil
Navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost” dovolanim napadaného rozhodnutia Krajského sudu v
Presove z 31. marca 2025, ¢. k. 15CoP/99/2024-685 do pravoplatného rozhodnutia dovolacicho sudu.
Odvolaci sud k prejednavanej veci pristupoval mimoriadne povrchne, siad naprieck zjavnym
pochybnostiam, ktoré sud vo svojom oboznameni z vysluchu maloletej konStatoval, rozhodol na tom
istom pojednavani, na ktorom sa konal tento vyslich. Vysluch maloletej si ani nepremyslel,
nepreskiimal, nezamyslel sa nad nim, nezvazil potrebu znaleckého dokazovania v odbore klinicke;
psychologie, ale napriek tomu rozhodol takmer totozne so svojim povodnym rozhodnutim. Odobral len
jeden den styku v rozsahu 3 hodin. Oddvodnenie rozhodnutia bolo nedostatoéné a svojvolné, a v
mnohych veciach totozné s pdvodnym rozhodnutim.

5.7. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid zru$il rozsudok krajského sudu v rozsahu I., II. a IV.
vyroku a vec vratil na dalSie konanie, a rozhodol, Ze matka ma narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

6. K podanému dovolaniu sa vyjadril aj Urad prace socidlnych veci a rodiny, ktory uviedol, Ze voci
rozhodnutiu odvolacieho sidu nema ziadne vyhrady a povazoval ho za vecne spravne a zodpovedajiice



najlep$iemu zaujmu diet’at’a.

7. K podanému dovolaniu sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze dovolanie matky povazuje za
nedévodné. Maloletd méa s otcom krasny citovy vztah, chce sa k nemu talit' alebo nosit’ sa na jeho
rukdch. Samotna v byte neurobi krok, na rukach sa chce niest’ aj na WC. Nebola pravda, Ze by otec na
malolett na WC nechaval otvorené dvere ¢i na fiu nakukoval, nakolko na ziadost maloletej, ktora
povedala: ,tu zostani pri mne®, ostaval otec pritomny vonku, za dverami toalety. Ked’ si raz po malej
potrebe odtrhla 2 metre toaletného papiera, otec ju poucil, ze takto sa mdze upchat’ odtok a vysvetlil jej,
ze ked’ze bol papier viacvrstvovy, staci len 2 az 3 utrzky papiera. Toaletny papier bol zaveseny na stene
vedla WC a maloleta si ho od otca nemusela pytat. Matka s prespavanim od zaiatku zavadzala a
klamala sud, robi z toho nerieSitelny problém. Otec matke pred kazdym vikendovym stykom uviedol v
SMS, aj povedal osobne, Ze ak bude chciet’ prist’ maloletd na noc k nej, tak jej to vzdy umozni a styk
modze pokracovat’ na druhy den. Dlhodobo jej vysvetloval, Ze nie je povinna ale opravnena prespavat’ u
otca. Otec opakovane deklaroval ochotu spolupracovat’ s matkou pri zabezpecovani vychovy maloletej,
obstaravani jej kazdodennych potrieb a zdravotnej starostlivosti. Otec d’alej uviedol, Ze cielom matky
bolo vykreslit' ho ako neschopného postarat’ sa o malolet, ¢o bolo v prikrom rozpore s realitou a ¢o
bolo Setrenim kolizneho opatrovnika aj nalezite preukazané. Otec d’alej uviedol, ze matka maloleta Casto
ako bremeno odkladd k svojim rodi€om, zo Skoly na krizok vodia maloleti jej kamaratky, na
prechadzky chodi so sudne trestanym priatelom matky, bez pritomnosti matky. Maloletej zakazala si s
otcom robit’ domace ulohy, aby mala pre sud argument, Ze domov chodi nenau¢ena. Pocas prazdnin,
ked’ $kolské povinnosti nie s, styk umoznit’ uplne odmietla. To, Ze sa maloletej so stykom v tyzdni k
matke nechce bolo zapri¢inené tym, ze ma potrebu dohanat’ zmarené vikendové styky. Viackrat sa stalo,
ze v tyzdni po krazku o 17:15 chcela ist’ k sesternici do bazéna, kde len cesta tam aj spat’ trva 90 mintt.
Aj ked sud styk v neparnom tyzdni v utorok a Stvrtok rozsiril od 14:00 do 18:00, za¢ina az po kruzku
17:15 a o0 18:00 by maloletd mala byt podl'a rozhodnutia sidu uz doma, ¢o bolo nerealne a preto stale
meskala, nakolko 45-minatovy styk nebol nepostatujuci. Co sa tyka jedal pre malolet(, otec jej daval
jest’ len to ¢o modze, navySe maloletd je v tomto smere uvedomela, Ze v Skolskej jedalni si sama selektuje,
¢o jest moéze a ¢o nie. Pri preberani maloletej matka odmietala otvorit’ vchodové dvere, otec musel
zvysit hlas, aby sa vobec poculi. Otec si styk s maloletou nemienil vynucovat. Wnucovanie styku
nemienil opierat’ o existenciu sudneho rozhodnutia. Pri podavani navrhu na upravu styku s dcérou sa
otec snazil zlep$it a najmd realne realizovat styk s dcérou. Napriek snahe sa styk s noénym
prespavanim nerealizoval v zmysle sudneho rozhodnutia - otec nechcel vynucovat’ vykon rozhodnutia
cestou ukladania pokut a bol ohl'aduplny k dcére, jej vyvinu, ze nechcel dieta nalomit’ alebo poskodit’
svojim nalichanim na stretdvanie. Podla otcovho nédzoru bolo vychovné vedenie matky smerujuce k
potlacaniu otcovskej roly a vplyvu nespravne. Sucasne je zastancom nekonfliktnej a nenasilnej formy
vychovy. Podla nazoru otca, diet'a by nemalo nadobudnut’ odpor k opaénému pohlaviu len preto, ze jej
otec si vynucoval stretdvanie. Podané dovolanie otec povazoval za zbytocné, navonok svedCiace
zaujmom dietat’a, avSak bez skuto¢ného poznania stavu medzi rodi¢mi a maloletou navzijom, a bolo
vyrazom nepochopenia alebo neochoty pochopit’, Ze otec aj matka su v Zivote maloletého dietata dve
najdolezitejSie osoby a snaha matky vytlacit’ otca zo zivot dietata maloletej Skodi a ublizuje. Na zaklade
uvedeného otec povazoval rozhodnutie odvolacicho stdu, napadnuté dovolanim matky za vecne spravne
a ziadal, aby dovolaci stid dovolanie matky podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

8. Dovolatel’ka sa vyjadrila k vyjadreniu otca a uviedla, Ze na podanom dovolani trva v celom rozsahu a
povazuje ho dévodné. Wyjadrenie otca bolo zaloZené len na skutkovych tvrdeniach, pricom dovolanie
matky bolo zalozené na napadani rozhodnutia (a tomu predchadzajicemu procesnému postupu)
odvolacieho sudu, ktorym bolo zasiahnuté do prava na spravodlivy proces maloletej, ako i matky a bolo
odnaté matke konat’ pred sudom. Otec odovodnenie dovolania - tzn. obsah dovolania z hladiska jeho
doévodnosti nijako nespochybnil ani nevyvratil. Wjadrenie otca nebolo vyjadrenim k obsahu dovolania
matky (ako mimoriadneho opravného prostriedku). Wjadrenie otca v ziadnej Casti neobsahovalo
vyjadrenie sa k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, na zaklade ktorého matka napadla
rozhodnutie odvolacieho stidu. Ustalovanie skutkového stavu nebolo vecou dovolacieho sudu, pricom
matka v podanom dovolani sa vyjadrovala len k podstatnym okolnostiam, ktoré sa tykali napadanych
vad rozhodnutia. Matka k podanému vyjadreniu otca uviedla, Ze toto bolo zalozené na nepravdach,



stalom osocCovani matky, a bolo z neho evidentné, Ze bolo opdtovne len pokusom vykreslovat’ sa ako
idedlny otec i v o€iach sudu. Napriek pochybeniam odvolacieho sudu pri vysluchu maloletej, z ktorého
maloleta vySla s placom, sa k tymto otec ziadnym spdsobom nevyjadril, prehliadal ich a odvadzal
pozornost’ na uvadzanie nepravd a skreslené opisovanie situdcii. Po vykonanom vyshlichu maloletd
povedala matke ,,mamka aj tak som tam bola zbyto¢ne.* Maloletda ma 10 rokov a odvolaci sid absolitne
zlyhal pri vykonani jej vysluchu a absoliitne nezohl'adnil prezentované nazory maloletej. Matka maloleti
riadne pripravuje na styk a nuti ju, aby za otcom $la. Od prvého rozhodnutia odvolacieho stidu a
nasledne i v poradi druhého maloletd eSte vi¢Smi odmietala styk s otcom, nakolko sa obavala, Ze ju
printti prespat’, nedonesie ju domov a podobne. Maloletd matke opakovane uviedla, Ze ,,ja mu neverim,
vies, Ze tato stale klame, ¢o ked’ ma domov nepusti.“ Ak by bolo pravdou, ¢o uviedol otec, a to, ze ma s
maloletou krasny citovy vztah, maloletd by sa na adresu otca takymto spdsobom nevyjadrovala.
Maloletd bola pri stretnutiach s otcom vystresovand, plakala, odmietala otvorit dvere a podobne.
Neverila otcovi, Ze ju prinesie vecer domov, ¢o bolo samo osebe opakom toho, ¢o sa snazi prezentovat’
otec v podanom vyjadreni, ako i v doterajjom priebehu konania. Maloleta si pocas manzelstva
ucastnikov konania prezila mnozstvo stresu a strachu v dosledku toho, ze bola svedkom mnozZstva
opakovanych nasilnych atakov otca na matku. O ¢om sved¢ilo aj rozhodnutie sudu, ktorym bol otcovi
ulozeny zédkaz priblizenia k matke. RozSireny styk v zmysle rozhodnutia odvolacieho stidu, ktoré bolo
napadnuté dovolanim bolo v rozpore so zdujmami maloletej, ktord sa v ramci svojho vysluchu
jednoznac¢ne vyjadrila, Ze u otca prespavat nechce (a to opakovane). V prejednavanom pripade boli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by naopak odovodnili zizenie styku otca s maloletou, a to okrem
iného aj s ohl'adom na jeho spravanie v ramci stretnuti s kamaratmi maloletej a ich rodi¢mi. Otec tychto
l'udi slovne napada a osoCuje a to vSetko pred o€ami maloletej, ktord sa zaitho hanbi a je z toho
nestastnd. Matka zotrvala na navrhu obsiahnutom v dovolani z 3. jula 2025, a to, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho
sudu. To z dovodu negativneho vplyvu tohto rozhodnutia na maloletd, ako aj z doévodu, Ze toto
rozhodnutie bolo pre maloleti nevykonatelné, nakolko nebola schopna s otcom odist’ na styk. Pre
malolett je vykon tohto rozhodnutia stresujiici a ma na fiu traumatizujuci vplyv. Uvedené bolo ddlezitym
aspektom hodnym osobitného zretel'a, a to najmi s ohl'adom na to, ze rozhodnutie nebolo v najlepSom
zaujme maloletej, bolo v rozpore s jej najlepSim zaujmom a ponechanie vykonatelnosti napadaného
rozhodnutia bude mat’ na malolet s ohl'adom na jej vek (10 rokov) negativne nasledky.

9. Postdenim navrhu dovolatelky o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
Najvyssi sud nezistil dovody hodné osobitného zretel'a pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia §
444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stad
Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

17. Pokial’ matka namietala vady zméato¢nosti, ked” odvolaci sud nevzal do tvahy, Ze otec nenecha
maloleti sam1 na toalete, neskoré prichody otca a neskoré odovzdavanie maloletej ¢i neprihliadnutie na
moznosti a schopnosti lepSie sa zamestnat' u otca, dovolaci sid v prvom rade uvadza, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. Dovolaci sid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma



moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. NavySe na zaklade obsahu celého dovolania mozno uviest’, Ze ide zrejme o nespokojnost’ dovolatelky
s vysledkom rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, ked’ z obsahu dovolacich namietok matky (zastupenej
kvalifikovanym pravnym zastupcom) vymedzenych vo vztahu k nepreskumatelnosti, neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu je nanajvy§ zrejmé, Ze v Casti iou vymedzeného
dovolacieho dovodu, de facto spochybiluje nespravne hodnotenie dokazov, nespravne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie veci.

19. Dovolatel’ka namietala, ze sud upravil styk otca s maloletou proti voli maloletej, nezobral do ivahy
zaujem maloletej a rozsiril styk otca s maloletou bez zohladnenia individualnych a S$pecifickych
skuto¢nosti. K uvedenému najvyssi stid uvadza, Ze s danymi namietkami sa odvolaci sud vysporiadal v
bode 33. a okrem iného uviedol, ze ,,V danej veci nemé6ze predsa sud rozhodovat vyslovene podla
nazoru maloletého diet'at’a, tento nazor v§ak musi v ramci vyhodnotenia dokazov brat’ v ivahu. Odvolaci
sud preto zdoraznuje, ze je na obidvoch rodiCoch, aby toto pravo maloletého dietata samostatne a
slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, aj mohlo realizovat’. Pokial’ rodi¢ia
maloletej budu ovplyviiovat' jej nazor a negativne hodnotit’ spravanie sa toho druhého rodica, nebude
vyjadrené pravo maloletého dietata samostatne a slobodne v predmetnej veci. Odvolaci sud po vykonani
vysluchu maloletej T. a vyjadreni otca, matky, ¢i uz pisomnych alebo ustnych na pojednavani dospel k
zaveru, ze dieta je ovplyvnené matkou, je zakriknuté a svoje vyjadrenia vel'mi koriguje ako nahle ide o
osobu otca. Sama kolizna opatrovnicka pri realizacii vysluchu maloletej uviedla, ze uplne inak sa sprava
maloleta, ked’ je s otcom sama, ako ked’ je pritomna matka. Otcovi prejavuje fyzicka nédklonnost’, objima
ho a neché sa nosit’ na rukach. Nie je to ni¢, ¢o by bolo v rozpore so spravanim sa dietat’a a otca. Nie
kazdy nazor dietata vSak mozno povazovat za rozhodny a smerodajny. Je preto tlohou sudu ho v
kazdom jednotlivom pripade vyhodnotit’, prihliadnut' na vek, rozumovu a psychicku vyspelost’ diet'at’a,
jeho komunikaéné schopnosti a zobrat’ do tivahy aj konkrétnu situaciu diet'at’a (napr. ¢i jeho nazor nie je
ovplyviiovany pdsobenim a vplyvom niektorého z rodi€ov). Prdve moznost’ ovplyviiovania nézoru
dietat’a rodi¢om, naru$enie lojality je velmi vyznamnym faktorom, ktory nesmie byt prehliadnuty a musi
sa nevyhnutne ¢o najskor rieSit. Na nazor maloletého dietata sud prihliada prave s ohladom na jeho
rozumovu a citovu vyspelost. Nemozno pripustit, aby sa prihliadalo vylu¢ne na nazor maloletého
dietata bez zretela na vSetky zistené skuto¢nosti. Je nevyhnutné vo veci ziskat’ objektivne podklady a
poznatky (najmi znaleckymi posudkami, odbornymi vyjadreniami), ktoré pri rozhodovani vieobecnych
sudov umoznia dosiahnut’ spravodlivy rovnovahu.*.

20. Dovolaci sud upriamuje na skuto¢nost, Ze podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a,
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykajt,
pricom sa nazorom dietata musi venovat patritnd pozornost zodpovedajuca jeho veku a trovni.
Dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdsob
vypocutia musi byt’ v stilade s proceduralnymi pravidlami vnutro$tatneho zakonodarstva. Niet sporu o
tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nézory dietata alebo im nevenovalo primeranti
pozornost’ zodpovedajicu veku a Urovni dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit' urCenie jeho
najlepsiecho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale
zdoraznit, ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alsicho prevzali a
aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dna 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).



21. Dovolaci std uz opakovane (pozri rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/138/2021, ¢i 5Cdo/141/2021) v tejto
suvislosti poukazuje aj na zasadnt skuto¢nost’, Ze je chybou, ak sa stotozituje nazor (prianie) maloletého
s pojmom ,,zdujem dietata”. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodntit’ na uprave prav a povinnosti k
ich maloletym detom, je to prave vSeobecny sud, komu prindlezi vyhodnotit’ obsah pojmu najlepsi
zdujem dietata v kontexte individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (uznesenie Ustavného stidu SR
zo 16. aprila 2020 sp. zn. I. US 162/2020). Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v konani si
vypocul ndzor dietata, ktory nasledne vyhodnotil prave v kontexte prejednavanej veci.

22. Taziskovou namietkou dovolania bolo to, Ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s § 44 a § 46 CSP a
v rozpore s § 38 ods. 2 CMP. Dovolatel’ka namietala, Ze vysluch maloletej sa vykonal v pritomnosti len
predsednicky senatu a koliznej opatrovnicky. K uvedenému najvys$si sad uvadza, Ze pravo dietata
vyjadrit svoj nazor je velmi uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu, ktory je mozné
vyhodnotit’ prave prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri. Treba uviest’ aj to, ze vyjadreny nazor nemusi
byt vzdy v zaujme dietata a dieta nemusi vediet’ vyhodnotit’, Co je v jeho najlepSom zaujme. Preto tieto
dve zlozky musia byt navzajom konfrontované, a to aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na
zivot, ochranu stkromia, ochranu rodinného Zzivota. Otazka posudzovania spdsobilosti dietata je
naro¢nd odborna otdzka a pravne predpisy neurcuju konkrétne, ale len vSeobecné determinanty, ktoré
sud vyhodnoti a podla ktorych posudi schopnost malolet¢ho vyjadrit svoj nazor. Pre riadnu
implementaciu ¢l. 12 Dohovoru by sudy mali pri realizacii participaénych prav vychadzat z
predpokladu, Ze dieta je schopné vytvarat' si vlastné nazory a tieto aj vyjadrit’. Treba zdoraznit, Ze
proces realizacie priameho zistovania nazoru maloletého dietata je potrebné odli§it od vysluchu
maloletého. Vysluch ucastnika (strany sporu v sporovom procese), resp. vysluch svedka, su druhy
dokaznych prostriedkov a slazia na ziskanie pravne relevantnych poznatkov pre podklad rozhodnutia vo
veci, a to v sumare ostatnych dokaznych prostriedkov. Aj naprick skutocnosti, Ze absentuje osobitne
upraveny procesny postup pri vykonavani tychto dékaznych prostriedkov, pri ktorej sa realizuje vysluch
osoby (aj ked’ s rozdielnym procesnym postavenim), ak ide o maloletého, treba zdoraznit, ze sud by mal
vykonavat’ procesné ukony v zmysle zékladnych zasad Civilného mimosporového poriadku a vo vztahu
k dietatu zabezpecit zachovanie vSetkych garancii na G¢inny pristup k spravodlivosti, s vyuzitim
neformalnosti, tak aby podkladom rozhodnutia bol skuto¢ny stav veci. Zistovanie nazoru maloletého
dietata preto mozno povazovat' za procesny ukon sui generis. Pre eliminovanie negativnych okolnosti,
stresovych alebo inych faktorov, ktoré by dieta mohli neumerne zat'azovat, treba pri spdsobe zistovania
nazoru maloletého zvolit' osobitny postup, ak je to s ohladom na vek dietata opodstatnené. Nosnym
principom by mal byt princip neformalnosti, a to vo vzt'ahu nie len k neformalnemu oble¢eniu sudcu,
ale aj vo vztahu k priestorom, kde sa zistuje nazor dietata alebo vo vzt'ahu k spésobu komunikacie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze je na samotnom sude, aké zvoli prostriedky na to, aby si vypocul nazor diet'at’a
a je nasledne na tvahe sudu, ako dalej zhodnoti dietatom uvadzané skutoénosti a z rozhodnutia
odvolacieho stdu je zrejmé, ¢o nepopiera ani dovolatel’ka vo svojom dovolani, ze sud ndzor dietat’a
vypocul a to v neformalnej rovine, zodpovedajucej veku diet'at’a.

23. Dovolatelka vo svojom dovolani namietala, ze nespravne pravne posudenie odvolacim sidom, ked’
uprednostnil pravo otca na styk s maloletou a tieZ nespravne pravne postdenie odvolacim sudom, ked’
vo vyroku potvrdil vyroky II. a III. sudu prvej inStancie. Za procesntl vadu konania podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje
a ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoénost, ze
dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).



24. K namietkam matky tykajicich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého (rozhodnutie
odvolacicho sudu je kratke, prip. ze sud dospel k zaverom, ktoré ani jedna zo stran neuvadzala)
rozsudku odvolacieho sudu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sudneho konania, ktorého stucastou je
aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucéastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
Gicastnika konania (I1. US 76/07).

25. Odvolaci sud sa dostatocnym spdsobom vyjadril aj k nevykonaniu dokazu (znalecké dokazovanie z
odboru psychologie), ked’ uviedol (nielen dovolatelkou uvadzané skuto¢nosti), Ze ,,To, ze medzi rodi¢mi
existuje vzajomna nevrazivost' a konflikty, do ktorych je vtahované velakrat aj samotné maloleté dieta
eSte neznamend, ze by sud prvej inStancie musel nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru psychologie na
to, aby mohol byt’ realizovany styk s maloletym dietatom.* (z bodu 33. rozhodnutia krajského sudu).

26. Vo svetle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu napadnuty
dovolanim matky spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
vo vyrokoch II. a III. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1,
2 CSP. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch stdov nizsich stupniov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018) je dostatodne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpovedd aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia,
vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost. Odvolaci sid sa primerane dostatoénym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi namietkami otca maloletych deti. Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel su prijatelné pre pravnicku aj
laicki verejnost’. Dovolaci sid pripomina, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani



nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatelka v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

27. Najvyssiemu sudu neuniklo pozornosti, ze 21. maja 2025 Okresna prokuratira KosSice II. oznamila
vstup do konania. Toto ozndmenie bolo stidu prvej inStancie doruc¢ené po rozhodnuti odvolacicho sudu a
pred podanim dovolania. Dovolatelka v rdmci priloh k dovolaniu dorucila upovedomenie o vybaveni
podnetu, resp. Ze tento podnet bol postiipeny trestnému tuseku prokuratury, tieto skuto¢nosti v§ak nie su
predmetom dovolacicho konania.

28. Nad ramec vys§ie uvedeného sa ziada najvySSiemu sudu poukdzat’ na Specifickost’ spolo¢enskych
vztahov, ktoré st predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a maloletymi, do
ktorych by zo strany Statnych organov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva ako z povahy
tychto rodinnych vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat’ na oboch
rodi¢ov, aby sa snazili dosiahnut’ dohodu o d’alsich podmienkach vychovy svojho dietata prirodzenou
cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebola poSkodena ich dcéra, ktord ma k obom rodicom citovy
vzt'ah (5Cdo/168/2021).

29. Najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutia vS§eobecnych sidov o Gprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaji povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 ZR, ktory zmenu rozhodnutia podmietiuje ,,zmenou pomerov®. Uvedené plati tym skor,
pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti predvidatelna
¢i asponi redlne mozna.

30. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci sud namietky matky maloletej z hl'adiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

31. So zretelom na vsetko vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie matky podla § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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