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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala, v spore Zalobcu W. K., narodeny XX. Y.
XXXX, A. A N. A - F Y, K E. XXX/X, s miestom podnikania Banovce nad Bebravou, Tren¢ianska
cesta 1602/71, 1CO: 14 414 252, zastupeného advokatkou JUDr. Martinou Kmetovou, Banovce nad
Bebravou, Moyzesova 1918/6A, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o ndhradu $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/24/2021, v
konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2024 ¢.k. 5C0/25/2023-
469, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej proti Zzalobcovi ndhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra z 21. novembra 2023, ¢. k. 16C/24/2021-390 (d’alej len ,,sud prvej inStancie), ktorym
zamietol zalobu zalobcu o ndhradu $kody spdsobenej Statom pri vykone verejnej moci v sume 752 843
Eur z titulu u§lého zisku, d’alej sumu 108.463,33 eur z titulu skuto¢nej Skody, sumu o vyske 19.000 eur
z titulu nemajetkovej ujmy s trokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 849.897,33 eur od
17.11.2020 do zaplatenia a sucasne priznal Zalovanej nadhradu trov prvostupnového konania v rozsahu
100%. Odvolaci sud zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca nepreukdzal kumulativne splnenie
zakonnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z."). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebola splnend podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z., kedZe Zalobcom namietané upovedomenic o zacati exekicie nebolo zrusené pre
nezakonnost’, ale exeku¢né konanie bolo zastavené. Dalej konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal vznik



Skody ani pri¢inna suvislost’ medzi tvrdenym nezdkonnym postupom a §kodou. Sud zdoraznil, Ze otdzku
nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit' ako predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie bolo
predtym pre nezdkonnost zrusené prisluSnym organom, ked’ze ide o nevyhnutni podmienku vzniku
zodpovednosti Statu. Std rozhodujuci o nahrade Skody je viazany rozhodnutim o nezdkonnosti
rozhodnutia a nemoze tito otazku sam preskimavat. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prijal
zaver, ze zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo zrusené rozhodnutim
sudu. Sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovanej, ktora uviedla, Ze v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.
predpokladom vzniku nédroku na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je, aby bolo
predmetné rozhodnutie zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost' po tom ¢o nadobudlo pravoplatnost’.
Zalobcom namietané rozhodnutie - upovedomenie o zalati exekucie zo dita 24.09.2015, sp. zn. EX
45/2015, tito podmienku nespiiia. Pravoplatnym zastavenim exekucie prislo len k pominutiu procesnych
ucinkov upovedomenia o zacati exekucie, nie k jeho zruSeniu pre nezdkonnost'.

3. Dalej std prvej instancie uviedol, e Zalobca v Zalobe ako prvy dovod nezdkonnosti rozhodnutia (za
ktoré oznacil spravne podla judikatiry iba upovedomenie o zacati exekucie) vymedzil absolitne
nejednoznacné oznacenie jeho ako povinného na exeku¢nom titule. Takéto skutkové tvrdenie povazoval
sud za zavadzajice, v rozpore s listinnymi dokazmi, ako aj vykonanym dokazovanim, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Case zaCatia konania na rakuskom sude (v roku 2011)
spolo¢nost’ Kolenotransport s.r.o. podnikala pod obchodny menom P.K.TRANZ, s.r.o., pricom
obchodné meno zmenila az dilom 01.02.2013, ¢o vyplynulo aj z volne dostupného (ako i v spise
zalozeného) vypisu z obchodného registra. Sud v tomto kontexte doplia, 7¢ v celom rozsahu suhlasi s
argumentaciou zalovanej, ktora uviedla nasledovné skuto¢nosti. Argumentacia zalobcu, v zmysle ktorej
nemdze byt on ako fyzicka osoba - podnikatel’ povinnym z exeku¢ného titulu, rozsudku pre zmeskanie
Krajského stidu Eisenstadt zo diia 25.08.2014, ¢. k. 4Cg 257/1 1k-42, je zaloZena na udajnom nedostatku
materialnej vykonatelnosti predmetného rozhodnutia, pretoZze z oznaCenia Zalovaného v exeku¢nom
titule, KOLENO transport, majitel: W., SK-967 01 Banovce nad Bebravou, Trencianska cesta 1602/71,
nie je podla zalobcu zrejmé, kto ma byt povinnym subjektom, ¢i fyzicka osoba - podnikatel’ W. K. alebo
obchodna spolo¢nost’ Kolenotransport. Zalobca podla jeho tvrdeni nepodnikal a nepodnikd pod menom
KOLENO transport, na adrese Trencianska cesta 1602/71, 967 01 Banovce nad Bebravou, sidlia obidva
subjekty, a oznalenie Zalovaného neobsahuje ICO, ktoré by ho ako povinného jednoznaéne
identifikovalo. Popri vysSie zmienenych rozhodnutiach KS v Trenc¢ine a OS Banska Bystrica, ktoré
tvrdenia zalobcu v tomto smere odmietli ako neopodstatnené, poukazuje zalovana na eSte jeden zasadny
aspekt veci, ze nie je pravdivym tvrdenie zalobcu, ze nikdy nepodnikal pod oznacenim KOLENO
transport, kedze opak je zrejmy aj z odtlatkov peciatky Zalobcu pouzitych na nim predlozenych
listinaich, na ktoré Zalovana uz v tomto vyjadreni odkazala (leasingovda zmluva s UniCredit Leasing
Slovakia, a.s. z roku 2011, zmluvy o poskytnuti spotrebného tiveru s Tatra - leasing, s.r.o. tiez z roku
2011). Zaroven, obchodna spolo¢nost’ Kolenotransport, s.r.o. podnika pod tymto obchodnym menom
az od 31.01.2013, kedze od zaloZenia v roku 1996 az do 31.01.2013 bol pdvodny nazov spolo¢nosti
PK. TRANZ, s.r.o. Zaloba, na podklade ktorej bol vydany exekuény titul, rozsudok pre zmeskanie
Krajského sudu Eisenstadt zo dna 25.08.2014, sp. zn. 4Cg 257/1 1k-42, s oznaenim zalovaného
subjektu ako KOLENO transport, majitel: W. K., B.-XXX XX AN. N. A, C. E. XXXX/XX, bola v
predmetnej veci podana este pred 31.01.2013, teda pred tym ako obchodna spolo¢nost” P.K. TRANZ,
s.r.o zmenila svoj ndzov na Kolenotransport, s.r.o., ¢o vyplyva z obsahu rozhodnutia Vy$§icho
krajinského stidu Viedeni zo dia 19.01.2015, sp. zn. 13R 234/14y, ktorého oficidlny preklad do jazyka
slovenského Zalobca prilozil k Zalobe. Teda uz z tejto skuto¢nosti je zrejmy subjekt, ktorého spolo¢nost’
DHL Global Forwarding (Austria) GmbH v konani sp. zn. 4Cg 257/1 k-42 Zalovala na zaplatenie sumy
58 169,70,- EUR. Podla nazoru sudu, zo ziadneho listinného dokazu nevyplynulo, Ze by sa malo
exekuéné konanie tykat’ iného subjektu oznaceného ako povinného, v dosledku ¢oho nemozno sthlasit’
so zalobcom, Zze dévodom nezakonnosti exekucie bolo nespravne a nejednozna¢né oznacenia povinného.
Zalobca celkom presne podla nazoru vedel, Ze v exekuénom titule je spravne oznadeny. Takéto
oznacenie koreSpondovalo aj s oznaCenim Zzalobcu v pozicii povinného v priebehu namietaného
exekuc¢ného konania. V tomto kontexte sud poukéazal na to, Ze exekuéné konanie, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. EX 45/2015 nikdy nebolo zastavené z dovodu, Zze by Zzalobca nebol osobou povinnou z
exekuéného titulu. Takuto argumentaciu uvadzala aj zalovana, pricom jej nemozno ni¢ vytknut’, sud na
fiu odkazuje a plne sa s fiou stotoziuje. Dalej siid upriamuje aj na vecne spravnu argumentaciu Zalovanej



a sice, ze nedodrzanie procesného postupu podla § 44 ods. 6 zak. ¢. 233/1995 Z. z. ako procesné
pochybenie sudu pri vydani poverenia Ziadnym sposobom neneguje existenciu zavdzku zalobcu
vyplyvajuiceho z exekuc¢ného titulu - rozsudok pre zmeSkanie Krajského sudu Eisenstadt zo dia
25.08.2014, ¢. k. 4Cg 257/1 Kk-42.

4. Dovodom nezakonnosti vedenia exekucie podl'a nazoru Zalobcu bolo aj to, ze cudzi exeku¢ny titul
nenadobudol vykonatelnost. Sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze povinnostou Zalobcu bolo po vydani
pravoplatného a v State povodu (Rakuska republika) aj vykonatelného rozhodnutia dobrovolne phit’, to
¢o mu ukladalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. Z navrhu opradvnené¢ho na vykonanie exekucie
(¢. 1. 155) totiz vyplynulo, Ze rozsudok pre zmesSkanie Rakuskej republiky, Krajského sudu Eisenstadt,
sp. zn. 4 Cg 257/11 k/42 z 25.08. 2014, na zaklade potvrdenia podla ¢lankov 54 a 58 nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
bol diia 14.11.2014 vykonatelny vo¢i povinnému -zalobcovi, v krajine povodu t. j. v Raktskej republike.
Z uvedeného doévodu, ze sam zalobca v pozicii zalovaného na rakuskom stide potom, ¢o si nesplnil
povinnost’ zicastnit’ sa pojednavania bol sankcionovany vydanim rozsudku pre zmeSkanie a to na
zaklade navrhu opravneného ako zalobcu v uvedenom konani pred stidom v Rakusku. Ked'Ze Zalobca
neplnil, to ¢o mu ukladalo pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie v $tate povodu, opravneny bol nuteny
pristipit’ k exekucii, avSak v Slovenskej republike, teda v mieste sidla podnikania Zzalobcu ako
povinného. Nemajetkova ujma, majetkovy ubytok, ¢iuz v podobe §kody alebo ziadaného uslého zisku zo
strany zalobcu tak nevznikli z dévodu nezdkonného rozhodnutia, ktoré oznacil, ale z dévodu, Ze neplnil,
¢o mu ukladalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v krajine pévodu. Pokial’ by Zalobca plnil, k
exekucii by nedoslo ani ku §kode, na ktort zalobca poukazuje. Preto sud uvadza, ze ku vzniku tbytku
na majetku zalobcu nedoslo v désledku nespravneho, ¢inezdkonného stdneho rozhodnutia, ale z dovodu
neplnenia si povinnosti, respektive opomenutia povinnosti Zalobcu uloZzenej mu prévoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim v S$tate povodu. V tomto pripade teda neexistuje ani priama pri¢inna
suvislost’ medzi zalobcom oznacenym nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody (ubytkom na jeho
majetku), pretoze priCinou vzniku ubytku majetku bolo jeho nekonanie v stlade so zavdznym
rozhodnutim. Exeku¢né konanie sp. zn. EX 45/2015 nebolo zacaté a vedené bezddvodne a pri¢inou
zastavenia exekucie bolo nedodrzanie procesného postupu podla § 44 ods. 6 Exekucného poriadku
exekuc¢nym stidom, nie zrusenie samotného exeku¢ného titulu zavazujuceho zalobcu na plnenie. Spravna
aplikacia § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku by nesmerovala k zastaveniu exektcie, resp. by nesposobila
jej nedoévodnost’.

5. Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP. Uviedol, Ze pokial ide o zdkonom predpokladanti existenciu prvej podmienky tejto
zodpovednosti, t. j. nezdkonné rozhodnutie, tak je sice pravdou, Ze Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim
v ramci dovolacicho konania pod ¢. k. 2ECdo/10/2017-546 zo dna 30. 11. 2017 v désledku podaného
dovolania povinnym (Zalobcom) zru$il uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 25. 08. 2016 sp. zn.
2CoE/180/2016 spolu s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 31. 03. 2016, €. k.
5Er/93/2015-267 podla § 420 pism. f) CSP s tym, ze v konecnom désledku bolo préavoplatne
rozhodnuté o zastaveni exekucie vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
EX/45/2015. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na spravnu argumentaciu zalovaného, s ktorou sa
stotoznil tak prvoinStanény a zaroven aj odvolaci sud, v zmysle ktorej Zalobcom namietané nezdkonné
rozhodnutie, ktorym maé byt’ prave upovedomenie o zacati exekucie zo diia 24. 09. 2015 vydané pod sp.
zn. EX/45/2015 nemdéze byt druhom rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., t. j.
nezékonné rozhodnutie zakladajuce narok na nahradu Skody, pretoZze nebolo zrusené, resp. zmenené po
tom ako nadobudlo pravoplatnost. V dosledku zrusenia daného upovedomenia o zacati exekucie
dovolacim stidom boli iba pominuté procesné ucinky samotného upovedomenia o zacati exektcie, ktoré
vSak v ziadnom pripade nebolo zrusené alebo zmenené pre jeho rozpor so zdkonom. Navyse je potrebné
k uvedenému poznamenat’, Ze porusenie ust. § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku sadnym exekutorom pri
vydani poverenia je vysostne procesného charakteru, ktoré porusenie v ziadnom pripade neoslabuje
existenciu pravoplatne priznanej pohl'adavky (exeku¢ného titulu) opravnenému na zaklade pravoplatného
a podl'a rakaskeho pravneho poriadku aj vykonatelného rozsudku pre zmeskanie vydaného v Rakusku.
V dalSom pokial’ ide o nepreukézanie prvej z troch podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci, t. j. nezdkonného rozhodnutia, odvolaci sud poukézal na obsah oddvodnenia
napadnutého rozsudku subsumovaného v jeho bodoch 102 az 104.



6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), zastipeny advokatkou,
vCas dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a z ustanovenia §
421 ods.1 pism. b) CSP.

7. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal, Ze mu sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu videl v tom, Ze odvolaci sud, hoci uznal znalecky
posudok za zdkonny dokaz (na rozdiel od sidu prvej inStancie), sa nasledne nezaoberal skuto¢nostami z
neho vyplyvajiicimi ohladom vysky $kody. Dalej namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, ked’ze sudy
sa podla neho len nekriticky stotoznili s argumentaciou Zalovanej a nevysporiadali sa dostato¢ne s jeho
odvolacimi ndmietkami.

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Zalobca namietal, e Krajsky sud v Nitre v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku prevzal
skutkovy stav, ktory bol zisteny Okresnym sudom Nitra, a to s jedinym rozdielom v inom pravnom
posudeni dokazu - znaleckého posudku ¢. 33/2020. Odvolaci sud sa podla svojho vyjadrenia
nestotoziluje so zaujatym pravnym zaverom ohladne nezdkonnosti znaleckého posudku. Zaroven
odvolaci sud vsak konStatuje, Ze takéto pochybenie nemalo zasadny vplyv na vecnll spravnost’ pravneho
zaveru prvoinStanéného sudu ohladom toho, Ze Zalobca v spore nepreukazal existenciu druhej
podmienky objektivnej zodpovednosti §tatu za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci, ktorou je
vySka pozadovaného uslého zisku, skuto¢nej Skody a taktiez aj nemajetkovej ujmy.

10. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend.

11. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods.1, pism. b) CSP zalobca tvrdil, Ze pravna otdzka
rieSend odvolacim sudom doposiall v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.
Nastolena pravna otazka nebola rieSend dovolacim sidom ani len okrajovo. Odvolaci sud nespravne
pravne posudil otazku tykajicu sa toho, ze podla odvolacicho stidu namietané nezakonné rozhodnutie,
ktorym ma byt upovedomenie o zacati exekucie zo dna 24. 09. 2015 vydané pod sp. zn. EX/45/2015
nemdze byt druhom rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., t. j. nezakonné rozhodnutie
zakladajlice narok na nahradu Skody, pretoze nebolo zruSené, resp. zmenené po tom ako nadobudlo
pravoplatnost’. V dosledku zruSenia daného upovedomenia o zacCati exekucie dovolacim sudom boli iba
pominuté procesné u¢inky samotného upovedomenia o zacati exekucie.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky svojim rozhodnutim v ramci dovolacieho konania pod ¢. k.
2ECdo/10/2017-546 zo dna 30. 11. 2017 v dosledku podaného dovolania povinnym (Zalobcom) zrusil
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 25. 08. 2016 sp. zn. 2CoE/l 80/2016 spolu s uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 31.03.2016, ¢. k. 5Er/93/2015-267 podla § 420 pism. il
CSP s tym, ze v koneénom dosledku bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni exekucie vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. EX/45/2015. Odvolaci sud sa stotoznil v otazke
pravneho posudenia so zdverom sudu prvej inStancie, Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim je, aby bolo predmetné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre
nezékonnost’ po tom ¢o nadobudlo pravoplatnost’; Zalobcom namietané rozhodnutie - upovedomenie o
zalati exekucie zo diha 24. 09. 2015, sp. zn. EX 45/2015, tito podmienku nesplia. Pravoplatnym
zastavenim exektcie pri§lo len k pominutiu procesnych ucinkov upovedomenia o zacati exekticie, nie k
jeho zruSeniu pre nezakonnost'.

13. Zalobca - dovolatel' povazuje za nespravne pravne posudenie veci uvedeny nazor, ked’ze ide o
formalisticky a privelmi zuzujoci vyklad, pricom vzhladom na nasledky takéhoto rozhodnutia -
rozhodnutia o zastaveni exektlcie je nasledok totozny s nasledkom v pripade, ak by bolo mozné zrusit’
upovedomenie o zacati exekucie, ¢o procesné legislativa neumoziuje. Ak sa stotoznuje odvolaci sud s
nazorom sudu prvej inStancie, ze pravoplatnym zastavenim exekucie priSlo ,len" k pominutiu
procesnych uc¢inkov upovedomenia o zacati exekucie, nie k jeho zruSeniu pre nezdkonnost’ - nasledky st
totozné v pripade zastavenia exekucie ako by boli v pripade zrusenia upovedomenia pre nezakonnost’,



spolu s jeho zruSenim by predsa tieZ doSlo k zastaveniu exekdcie, preto je potrebné pouzit' Sir§i
extenzivny vyklad v tom, Ze zastavenie exekucie (rozhodnutie o flom) je v tomto pripade takym
rozhodnutim, ktoré je nezdkonnym rozhodnutim zakladajicim narok na nahradu Skody. Podla
pouzitelnej judikatury (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2 M Cdo 4/2009), nespravnym pravnym
posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného
prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.
Nesprévna pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci siid pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

14. V pripade, ak takyto zaver dovolaci sud neprijme, znamenalo by to, ze stidni exekutori by aj napriek
vedomosti 0 svojom nespravnom procesnom postupe (napr. opomenuti subjektov pri dorucovani) pri
vydani upovedomenia o zaati exekucia mali takyto postup ,,odobreny tym", Ze toto pokial nebude
zru$ené, iba nasledne bude exekucia zastavena, nespdsobia svojim konani takdl §kodu, ktord by bola
narokovatelnd, postihnutelnd a vymahatelnd v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Spravnym pravnym zaverom ma byt, Ze upovedomenie o
zalati exekucie zo dita 24. 09. 2015, sp. zn. EX 45/2015 splita v nadviznosti na neskorsie zastavenie
exekucie podmienku podrobenia pod ustanovenie § 6 ods. 1 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., t. j. nezdkonné
rozhodnutie zakladajice narok na nahradu $kody. Zalobca navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako dovolaci stid Rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 5C0/25/2023-469 zo dia
28.02.2024, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 16C/24/2021-390 zo dna 21.11.2022 zrusil a
vec vratil Okresnému stdu Nitra na d’alSie konanie.

15. Zalovana vo vyjadreni zo dia 20.05.2024 k dovolaniu Zalobcu navrhovala, aby najvyssi sad
dovolanie zalobcu odmietol.

16. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze zalobca v suvislosti s dovodom jeho
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP uvadza, ze pokial’ sa odvolaci sid nestotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie o nezakonnosti zalobcom predlozeného dokazu - znaleckého posudku ¢. 33/2020
vypracovaného znaleckou organizaciou E., a tento dokaz povazoval za zakonne ziskany, mal sa zdvermi
tohto posudku o vyske spdsobenej skody a d’alsimi skuto¢nost’ami z neho vyplyvajicimi riadit’, Co vS§ak
zo zaverov odvolacieho sudu nevyplyva, preto doSlo zo strany sudu k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca taktiez odvolaciemu sudu vyéita nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia s
poukazom na to, Ze odvolaci siid sa nezaoberal a v rozsudku nevysporiadal s viacerymi odvolacimi
argumentami zalobcu a vobec neuviedol, preco ich nevzal do tvahy.

17. Nemozno suhlasit’ s ndzorom Zzalobcu (a dovodom dovolania a jeho pripustnosti), v zmysle ktorého
by rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, mal byt nedostatoéne odoévodneny a
nepreskimatelny. Oba rozsudky obsahujii vyCerpavajiice odévodnenie tak vo vztahu k skutkovym a
pravnym tvrdeniam stran sporu, k sidom zistenému skutkovému stavu, ako aj vo vztahu k pravnemu
posudeniu tohto stavu ¢i uz sudom prvej inStancie, alebo aj odvolacim sidom, vedicemu odvolaci stid k
potvrdeniu rozsudku o zamietnuti zaloby. PrvoinStanény sud riadne a obsiahlo zd6vodnil, na zaklade
akych konkrétnych skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonanych dékazov

18. K dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods.1 pism. b) CSP uviedla, ze upovedomenie o zacati
exekucie je v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe (napr. uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky zo diia 01.02.2012, sp. zn. 5Cdo 205/2011 alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 07.02.2008, sp. zn. II1. US 45/2008) ,,procesnym tikonom stidneho exekutora, ktorym
vznikaju priame pravne ucinky voci povinnému [§ 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku], a preto
Exeku¢ny poriadok povinnému umoznuje podat’ procesny prostriedok napravy vo forme namietok".

19. Zalobca proti upovedomeniu o zaGati exekicie zo diha 24.09.2015, sp. zn. EX 45/2015, ktorého
nezakonnost’ tvrdi, podal dita 12.10.2015 namietky, ktorym Okresny sud Béanovce nad Bebravou
uznesenim zo dia 09.11.2015, ¢. k. 5Er 93/2015-194, najskér vyhovel, uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine zo dia 15.03.2016, ¢. k. 2CoE 338/2015-256, vSak bolo uznesenie sudu prvej inStancie
zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud uznesenim zo dia 31.03.2016, €. k.
S5Er 93/15-264, namietky Zalobcu ako povinného proti exektcii pravoplatne zamietol. Dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok proti exektcii zo dia 31.03.2016, ¢. k. 5Er 93/15-264, bolo
uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dia 30.11.2017, ¢. k. 2ECdo 10/2017-543, odmietnuté. I ked’ bola
predmetnd exekucia neskor na zadklade uznesenia zo dina 09.02.2018, ¢. k. SEr 93/2015-554,



pravoplatného vo vyroku o zastaveni exekucie v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu zo dna
31.07.2018, ¢. k. 6CoE 31/2018-638, zastavena, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobcom namietané
upovedomenie o zacati exekucie zo dia 24.09.2015, sp. zn. EX 45/2015, ako ani uznesenie exeku¢ného
sudu zo dna 31.03.2016, ¢. k. S5Er 93/15-264, o opravnom prostriedku -- namietkach proti exekucii,
nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruené, a nespliia tak predpoklad nezikonnosti v zmysle § 6 ods.
1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

20. Nesplnenie zdkonnej poziadavky zruSenia rozhodnutia v zmysle § 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ako
podmienky pre vznik prava na nadhradu $kody podla predmetného zédkona nie je podla nazoru zalovanej
mozné obchadzat’ poukazom na zastavenie exektlicie, najmi nie za situdcie, ked’ dovodom pre zastavenie
exekucie moézu v zmysle zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov byt rdzne skuto¢nosti, ktoré ani nemusia spocivat’
(byt’ zavislé) v ¢innosti (konani/rozhodovani) exekutora alebo exeku¢ného sudu. Posudzovat’ zakonnost’
vedenia exekucie, resp. vyhlasit’ exekiciu za nezdkonnu, vyluéne na zéklade tej skutocnosti, ze doslo k
jej zastaveniu, ako sa toho v dovolani doméha Zalobca, nema ziaden racionalny, logicky, a uz vobec nie
pravny zaklad. Zalovana v tejto suvislosti zdoraznila, e exekuéné konanie sp. zn. EX 45/2015 nebolo
zastavené z dovodu, Ze by zalobca nebol povinnym z exekuéného titulu, ale z dévodu nezachovania
procesného postupu podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona ¢. 335/2014 Z.z. pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedZe Zalobcovi nebol pred vydanim poverenia sudom
doruceny do vlastnych rik navrh na vykonanie exekticie spolu s cudzim exeku¢nym titulom. Uvedené
procesné pochybenie sudu pri vydani poverenia Ziadnym sposobom nenegovalo a neneguje existenciu
zavidzku zalobcu vyplyvajiceho z exekuc¢ného titulu - rozsudku Krajského stidu Eisenstadt zo dia
25.08,2014, ¢. k. 4Cg 257/1k-42, a exeku¢né konanie sp. zn. EX 45/2015 zacalo a bolo vedené pre
vymozenie pravoplatného a v krajine vydania vykonatel'ného exeku¢ného titulu zavézujuceho zalobcu na
plnenie, o ktorom zalobca od jeho vydania mal vedomost’ (netispesne ziadal prislusny rakisky sud o jeho
zrusenie), no naprick tomu povinnost uloZzeni exekuc¢nym titulom nesplnil, ¢o opravneného z
exekucného titulu viedlo k podaniu ndvrhu na nuteny vykon rozhodnutia, exekucie. Ako skonstatoval aj
sud prvej inStancie v zavere bodu 104. odovodnenia jeho rozsudku (na ktory odkazal aj odvolaci sud),
spravna aplikacia § 46 ods. 6 Exeku¢ného poriadku by nesmerovala k zastaveniu exekticie. Teda mimo
skuto¢nosti, ze v Casti namietaného nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom je podla
nazoru zalovanej dany dévod uZ pre odmietnutic Zalobcom podaného dovolania podla § 447 pism. c)
CSP, povazuje zalovana dovolanie Zalobcu i za nedévodné ¢o do merita veci.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP (§ 443 CSP), preskiimal vec a dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

22. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud v bodoch 30 az 32 svojho rozsudku podrobne vysvetlil, preco
potvrdil zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie. Vyslovne sa zaoberal aj otazkou znaleckého posudku
(bod 31 rozsudku odvolacieho stidu), kde uviedol, Ze hoci nesuhlasi so zaverom prvoins§tan¢ného sudu o
jeho formalnej nezakonnosti, obsahovo tento posudok nepreukazuje narok zZalobcu, pretoze vychadza z
nespravnych predpokladov a nepreukazuje stratu redlnej moznosti zhodnotenia majetku. Odvolaci sud
uviedol, Ze zalobca nepreukazal pri¢innt suvislost” a vznik $kody, pri¢om tieto zavery oprel o hodnotenie
vykonanych dokazov.

24. To, Ze zalobca nesuhlasi s tym, ako sudy vyhodnotili dokazy (vratane znaleckého posudku) a k
akym skutkovym a pravnym zaverom dospeli, nezakladd vadu zmitoénosti. Dovolaci sud ustalené
judikuje, Ze namietky smerujice proti hodnoteniu dokazov a skutkovym zisteniam sudov niz§ich
inStancii nie su spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (napr. uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/196/2018, 8Cdo/158/2017). Pravo na spravodlivy proces neznamena



pravo na uspech v konani, ani pravo na to, aby sa sud stotoznil s argumentaciou strany. Od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia spiia $tandardy vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP; siid reagoval na
podstatné argumenty a vysvetlil svoje uvahy. V danom pripade je nevyhnutné zohladnit, ze otazka
tykajuca sa znaleckého posudku mala subsidiarny charakter a v konani sa primarne rieSila pravna otazka
existencie nezdkonného rozhodnutia, ktoré nebolo zrusené. Ked’Zze v konani nebola preukazana existencia
nezékonného rozhodnutia, ktoré by bolo zruSené ( zaklad narok) , rieSenie otazok vysky nahrady $kody
malo iba dopliiujuci charakter, bez vplyvu na vec samu. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie podla
§ 448 CSP zamietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1, pism. b) CSP

25. Podla § 421, ods.1, pism. b) zdkona ¢. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*)

dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

26. Podl'a § 6 ods.1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

27. Zalobca tvrdil, e odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku tykajicu sa toho, Ze podla
odvolacieho sudu namietané nezdkonné rozhodnutie, ktorym ma byt upovedomenie o zacati exekucie zo
dita 24. 09. 2015 vydané pod sp. zn. EX/45/2015 nemoze byt druhom rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1
zak. ¢. 514/2003 Z. z., t. j. nezdkonné rozhodnutie zakladajuce narok na nahradu $kody, pretoze nebolo
zrusené, resp. zmenené po tom ako nadobudlo pravoplatnost. Exeku¢né konanie sp. zn. EX 45/2015
nebolo zastavené z dovodu, ze by Zalobca nebol povinnym z exekuéného titulu, ale z doévodu
nezachovania procesné¢ho postupu podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni nepriamej novely
zakonom ¢. 335/2014 Z.z., pred vydanim poverenia na vykonanie exektcie, ked’ze Zalobcovi nebol pred
vydanim poverenia sidom doruceny do vlastnych ruk navrh na vykonanie exekucie spolu s cudzim
exekucnym titulom. Uvedené procesné pochybenie sudu pri vydani poverenia Ziadnym sposobom
nenegovalo a neneguje existenciu zaviazku Zalobcu vyplyvajuceho z exekuéného titulu - rozsudku
Krajského sudu Eisenstadt zo dia 25.08,2014, ¢. k. 4Cg 257/1k-42, a exeku¢né konanie sp. zn. EX
45/2015 zacalo a bolo vedené pre vymoZzenie pravoplatného a v krajine vydania vykonatelného
exekucného titulu zaviazujiceho Zalobcu na plnenie, o ktorom Zalobca od jeho vydania mal vedomost.
28. Dovolaci std sa stotoznil so sidom prvej inStancie a odvolacim stdom, ze otazku nezakonnosti
rozhodnutia nemozno rieS$it’ ako predbezni otazku bez toho, aby toto rozhodnutie bolo predtym pre
nezékonnost’ zruSené prisluSnym orgédnom. Sud rozhodujici o ndhrade Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci je viazany rozhodnutim o nezdkonnosti rozhodnutia a nemdze tito otizku sam
rozhodovat’. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie prijal zaver, ze Zalobca nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo zrusené rozhodnutim sidu. Odvolaci sud sa stotoznil
s ndzorom Zzalovanej, ktord uviedla, Ze v zmysle § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci predpokladom vzniku ndroku na nadhradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim je, aby bolo predmetné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’
po tom &o nadobudlo pravoplatnost’. Zalobcom namietané rozhodnutie - upovedomenie o za¢ati exekiicie
zo dia 24.09.2015, sp. zn. EX 45/2015, tito podmienku nespliia. Pravoplatnym zastavenim exekiicie
doslo len k pominutiu procesnych t¢inkov upovedomenia o zacati exekicie s t¢inkami ex nunc, nie
v§ak k jeho zruseniu pre nezdkonnost’ ( napr. z dévodu ak by upovedomenie nebolo vydané opravnenou
osobou). Dovolaci sud preto dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze Uspe$nej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), ked’ze Zalovanej
podl'a obsahu spisu trovy konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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