Najvyssi sud 5 Tost 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci obvineného M. M. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrainami podla § 295 ods. 1 pism. b/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2010 o st'aznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
a obvineného M. M. proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 8. januara 2010, sp. zn. Tp 9/2009,

rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvineného M. M.

sazamietaju.

Odoéovodnenie:

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 8. januara 2010, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodla pod I. tak, ze podl'a § 79
ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného M. M. o prepustenie zvizby zamietla
a pod II. tak, ze podla § 77 ods. 2 Tr. por. zamietla navrh prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratora)

na nezapocitanie doby trvania vizby u obvinenych M. M., T. D. a V. H..

Proti tomuto uzneseniu podali obvineny M. M. a prokurator st'aznost’.
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Obvineny M. M. Vvoddévodneni podanej staznosti predovSetkym poukézal
na nezdkonnost’ jeho vézby, a to od 28. septembra 2009 do 27. marca 2010, ked’Ze podl'a jeho
nazoru trvanie vézby je zalozené na nezdkonnom postupe a rozhodnutia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. septembra 2004, sp. zn. 5 Tost 17/2009, pretoze vyssie uvedeny
std tymto uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamiectol staznosti obvinenych
M. M, V. H. aT. D. proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. septembra 2009, sp. zn.
Tp 9/2009, ktorym podla § 76 ods. 3 Tr. por. u obvinenych M. M., V. H. a T. D. predizila
lehotu trvania vdzby do 27. marca 2010. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004, sp. zn. 5 Tz 15/2004, podl'a ktorého
,hezdkonnym predizenim vizby totiz nie je mozné pravne Ginnym spdsobom konstatovat,
ze dovody vézby trvaju zdkonne. Z uvedeného podla jeho nazoru potom a contrario vyplyva,
7e dovodnost’ vizby pominula. Dalej svoju staznost zaloZil na tvrdeni, Ze vySetrovacie ukony
vykonavané v jeho trestnej veci vykonavaju vySetrovatelia v dobe, ked’ su jeho obhajcovia
praceneschopni alebo v Case, ked’ nebolo o vznesenych namietkach pravoplatne rozhodnuté,
z ktorych dovodov mala byt jeho trestnd vec odiatd KR PZ v Trenéine a prikdzand Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie iného krajského riaditel'stva PZ. V neposlednom rade dal do

pozornosti aj v§eobecnost’ dovodov vizby a arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia.

Prokurator v odovodneni podanej staznosti v podstate argumentoval rovnakymi
dovodmi ako vnavrhu na nezapocitanie doby trvania lehoty vézby podaného
21. decembra 2009, ktoré bolo zalozené na tom, Ze obvineni M. M., T. D. aV. H.
za sucinnosti svojich obhajcov roéznymi procesnymi prekazkami (t. j. ¢astymi vymenami
obhajcov a opakovym podavanim namietok zaujatosti) vyvolavaja stav, ktori brani vykonaniu

nariadenych procesnych tkonov a tym plynulému priebehu vySetrovania tejto trestnej veci.

Tato trestnd vec bola predlozend na Najvy$si sud Slovenskej republiky

21. januéra 2010, pricom elektronickou podatelfiou bola pridelena do senatu 5 To.

Z obsahu vySetrovaciecho spisu bolo zistené, Ze obvineny M. M. dna
23. oktobra 2009 vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenom senatu 5 To, a to voci predsedovi

senatu JUDr. Jurajovi Klimenovi a sudcovi JUDr. Milanovi Karabinovi, o ktorej doposial



3 5 Tost 4/2010

nebolo rozhodnuté aktorda ma spojitost’ s teraj§im konanim a rozhodnutim tohto senatu

0 vizbe obvineného M. M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky o tejto namietke zaujatosti rozhodol uznesenim
z 25. januara 2010, sp. zn. 5 Ndt 2/2010, tak ze predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a sudca
JUDr. Milan Karabin nie st vylac¢eni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci
obvineného M. M. aspol. vedenej na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 5 Tost 4/2010.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal st'aznost’ obvineny M. M.,
ktort  Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z9. februara 2010,

sp. zn. 4 Tost 3/2010, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodni zamietol.

Obvineny M. M. pisomnymi podaniami doru¢enymi NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 27. januara a 4. februara 2010 opdtovne vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenom
senatu 5 To, ato predsedovi senatu JUDr. Jurajovi Klimentovi a sudcovi

JUDr. Milanovi Karabinovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o tychto ndmietkach zaujatosti rozhodol uznesenim
z 10. februara 2010, sp. zn. 5 Ndt 4/2010, tak ze predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a sudca
JUDr. Milan Karabin nie st vyliceni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci
obvinenécho M. M. aspol. vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 5 Tost 4/2010.

Kedze proti vyssie uvedenému uzneseniu je sice pripustna staznost, ktord vSak nema
odkladny uc¢inok, nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1
Tr. por. meritérne preskumal napadnuté uznesenie o vdzbe a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo,

pri¢om zistil, Ze staznosti prokuratora a obvineného M. M. nie stt dovodné.

Obvineny M. M. sice poziadal o ucast’ na konani o podanej staznosti, avSak predseda
senatu postupujuc podla § 302 ods. 2 Tr. por. nepovazoval jeho osobnu ucCast’
na neverejnom zasadnuti za potrebnll aj vzhl'adom K tomu, ze toto pravo obvineny M. M.
nevyuzil vramci konania pred samosudkyfiou pre pripravné konanie Specializovaného

trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica diia 8. januara 2010.
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Pokial’ ide o dovody trvania vdzby u obvineného M. M., rovnako Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Ze vo veci zistené konkrétne skuto¢nosti nad’alej zakladaju
obavu z konania predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por., teda dovody tzv. koluznej a preventivnej vdazby u obvineného M. M. nad’alej
trvaji v nezmenenom rozsahu. Tieto obavy sa postupom ¢asu eSte viac znasobuju, o com
svedc¢ia vypovede svedkov a vV neposlednom rade aj konanie obvineného M. M. diia 23. marca
2009 v Ustave na vykon vizby, kedy pocas navitevy fyzicky napadol vysetrovatela, za o je

taktiez trestne stihany.

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica v napadnutom uzneseni vel'mi podrobne rozviedla dovody, pre ktoré ziadost
obvineného M. M. o prepustenie na slobodu povazovala za nedovodnu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa vtomto smere stouto argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil
a na nu v plnom rozsahu odkazuje, ked’ze ju povazoval za spravnu a podrobnym sposobom
rozvedenti, pricom vo vztahu kndmietkam obvineného M. M. povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné:

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim zo 7. septembra 2009, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodla pod I. tak, ze podl'a
§ 76 ods. 3 Tr. por. u obvinenych M. M., V. H. a T. D. prediZila lehotu trvania vizby do 27.
marca 2010, pod II. tak, Ze podla § 79 ods. 2 Tr. por. zamietla navrh prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratora)
na rozhodnutie 0 zmene dovodov vizby u vyssie uvedenych obvinenych a nakoniec pod IlI.
tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietla ziadost' obvineného V. H. 0 prepustenie z vizby
na slobodu.

V ramci konania o staznostiach podanych okrem inych aj obvinenym M. M. proti
vys$ie uvedenému uzneseniu Najvy$si std Slovenskej republiky vychadzal z premisy,
ze tento obvineny podal tato staznost’ riadne a vc¢as, ked'ze obvineny M. M. za stinnosti
V tom ¢ase svojho obhajcu JUDr. A. Z. podnikali rozne obstrukcie, aby do skon&enia lehoty
trvania vizby nemohlo byt rozhodnuté o opravnom prostriedku. Toto je spdsob ,,obhajoby*,
ktory obvineny M. M. produkuje za aktivnej sucinnosti svojich obhajcov

Vv priebehu celého pripravného konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky teda meritorne preskimal napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchédzalo, teda poskytol obvinenému M. M. v4¢si rozsah prav ako mu
mozno patril, ked’ze doposial’ je sporné, ¢i obvineny M. M. prostrednictvom svojho obhajcu
podal staznost’ vcas, pretoze tito odmietli sudu poskytnut doklad o ¢ase podania tohto
opravného prostriedku. V pripade, ze by Najvyssi stud Slovenskej republiky nimi podanu
staznost’ zamietol bez meritérneho preskiimania ako oneskorene podanti, vytykali by mu,

7e bola podana vcas atd’.

Napokon aj tvrdenie obvineného M. M., Ze jeho st'aznost’ bola doru¢ena Najvyssiemu
stdu Slovenskej republiky az 29. septembra 2009 a ked’Ze lehota trvania vazby mu uplynula
27. septembra 2009, mal byt prepusteny z vizby na slobodu, nezodpoveda objektivnej realite.
Vec obvineného M. M. aspol. bola predlozena NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
18. septembra 2009 na rozhodnutie 0 navrhu na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1
Tr. por., pricom dodatocne bola predlozena aj na rozhodnutie o staznosti obvinenych
M. M., V. H. aT. D. proti vyssie uvedenému uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica, ktora bola tomuto sadu
dorucena 22. septembra 2009, iked =z pripojenych doruCeniek bolo zistené, Ze toto

uznesenie obvineni prevzali 14. a ich obhajca 16. septembra 20009.

Rovnako tak d’alSie ndmietky obvinené¢ho R. M. povazoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky za nedovodné, pricom v tomto smere odkazuje na svoju argumentaciu vo vztahu

k ndmietkam prokuratora.

Vo vztahu k ndmietkam prokuratora, ktorymi odovodnil podanti staznost’ Najvyssi

sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Je pravdou, Ze najméd obvineny M. M. za aktivnej st¢innosti svojich obhajcov doslova
zneuziva prava, ktoré mu podla siCasného znenia Trestného poriadku prislichaju. Spdsob
obhajoby, ktory obvineny M. M. zvolil, sleduje len jeden aten isty ciel, ato roznymi
procesnymi namietkami a postupmi vyvolat’ obStrukcie a znemoznit’, resp. narusit’ plynuly

priebeh vysetrovania v jeho trestnej veci.
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Na druhej strane organy ¢inné v pripravnom konani taktiez v plnej miere nevyuzili
a stale nevyuzivaju ustanovenia Trestného poriadku, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti
umoznuji zdkonnym spdsobom sa vyrovnat' s takymto spdsobom obhajoby obvineného

M. M..

Je tomu tak aj v pripade obvinenym M. M. c¢asto praktizovanymi namietkami

zaujatosti ako aj zmenami obhajcu.

V pripade namietky zaujatosti vznesenou procesnou stranou (teda aj obvinenym alebo
jeho obhajcom) treba mat na zreteli, ze podla Trestného poriadku uc¢inného
od 1. februara 2009 o nej rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody tykaji. Proti tomuto
uzneseniu je pripustnd st'aznost, ktora vSak nema odkladny ucinok, z ¢oho vyplyva, Ze tento
organ po rozhodnuti o vznesenej namietke moze vykonat’ vSetky nariadené tikony trestného
konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej, teda nemusi ¢akat na rozhodnutie

0 pripadnej st'aznosti podanou procesnou stranou.

Rovnako tak v pripade navrhu na odnatie a prikazanie veci, ktory je zalozeny
na namietke zaujatosti vznesenej voCi napr. vSetkym vySetrovatelom prisluSného uradu,
je namieste rozhodnat’ konajucim vysetrovatel'om len o namietke vo vztahu k nemu, takze

z tohto pohl'adu potom takyto navrh na delegaciu straca zmysel a opodstatnenie.

Napokon aj v pripade zmeny obhajcu treba postupovat’ striktne podla Trestného
poriadku. Ustanovenému obhajcovi zanika povinnost obhajoby rozhodnutim prislusného
sudcu 0 oslobodeni od povinnosti obhajoby obvineného. Zvolenému obhajcovi rovnako
zanikd povinnost’ obhajoby obvineného az momentom, kedy si obvineny zvoli nového

obhajcu, resp. ked’ mu je ustanoveny prislusnym sudcom.

Preto postup vySetrovatel’a, ktory v posudzovane;j trestnej veci nariadil procesné tikony
Vv termine od 14. do 28. oktobra 2009, pricom tieto nasledne nevykonal z dovodu, ze okrem
iného aj obhajca JUDr. A. Z. (V tom ¢ase zvoleny obhajca obvineného M. M.) sa ospraved|nil
z dovodu dlhsie trvajucej praceneschopnosti a zaroven poziadal o oslobodenie povinnosti

obhajoby obvineného T. D., nebol spravny.



7 5 Tost 4/2010

Obhajca JUDr. A. Z. bol o tychto ukonoch riadne a véas upovedomeny a vzhl'adom
na existenciu prekazky bolo jeho povinnostou zabezpecit' zastupcu pre tieto nariadené
vySetrovacie tikony. Skuto¢nost’, Ze obvineni vyjadrili nesthlas s takymto postupom, by ich
Vv pripade vykonania tychto tikonov vystavil riziku, ze neddjde K uplatneniu ich prava, ktoré
im vSak bolo vzmysle zakona Vvplnom rozsahu poskytnuté. Vtomto smere
sa javi za potrebné doplnit, ze len obhajca obhajovaného ruci za kvalitu poskytnutej

obhajoby, ktort prevzal, a nie organy ¢inné v trestnom konani.

Rovnako tak treba postupovat’ aj v pripade zmeny obhajcu na posledna chvilu
pred vykonanim nariadenych procesnych tkonov. Zo zodpovednosti obhajovaného za v¢asna
a okolnostiam pripadu primeranii volbu obhajcu vSak v Ziadnom pripade nevyplyva
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani prisposobovat’ rezim konania a jeho priebeh
predstavam a poziadavkam obvinené¢ho a jeho obhajcu, ikeby obhajobu prevzal obhajca
Vv sebe kratsej dobe, resp. za situacie, ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci. Beh
Casu potrebného na pripravu obhajoby, resp. na samotny jej vykon je potrebné zamerat
od organu ¢inného v trestnom konani k obvinenému a jeho obhajcovi a v ziadnom pripade nie

naopak.

Na strane obvinenych si treba uvedomit, Ze voCi nim sa vedie trestné stihanie
aj pre obzvlast zavazny zlo€in a organy ¢inné v trestnom konani rezim konania a jeho priebeh

nebudu prispésobovat’ predstavam a poziadavkam obvinenych, resp. ich obhajcov.

ReZim trestného konania a jeho priebeh je potrebné zamerat od organov ¢innych
Vv trestnom konani K obvinenému a jeho obhajcovi, a v Ziadnom pripade nie naopak, ked’ze
tieto organy konaju zuradnej povinnosti, priCom védzobné veci vybavuju prednostne
a urychlene tak, aby zakladné prava a slobody obvinenych boli zasiahnuté ¢o v naymensom

rozsahu.

Teda navrh prokurdtora na nezapocitanie doby lehoty trvania vizby u obvinenych
M. M., T. D. a V. H. z doévodov, ktoré boli prezentované, rovnako Najvyssi sud Slovenskej
republiky nepovazoval za opodstatneny. Dovodny by bol s poukazom na to, Ze obvineny
M. M. v dobe od 1. do 8. decembra 2009 drzal hladovku a v tomto ¢ase by boli nariadené
procesné ukony, ktorych vykonanie by tymto zmaril, ale k takémuto nasledku nedoslo

a 0 takyto dovod sa navrh prokuratora ani neopieral.
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Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko
aj k spdsobu rozhodovania sudkyne pre pripravné konanie o vizbe obvinenych M. M., T. D.

aV.H.:

Podl'a aktuélne platného znenia Trestného poriadku pred rozhodnutim o vizbe musi
byt obvineny vypocuty; 0 Case a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi
prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Trestny poriadok v tomto smere
teda vyslovne neustanovuje, ze sa ma konat na verejnom zasadnuti s procesnymi
podmienkami pre tento typ konania. Prave naopak o vdzbe sa kona spsobom a za podmienok

upravenych v ustanoveni § 302 ods. 2 Tr. por.

Ztychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti prokuratora

a obvineného M. M. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedéovodné zamietol.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie pripustna.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



