Najvyssi sud 2 SZo 113/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: A. K., zastupenej
Ing. K. T., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Trnave, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu C.j. K2008/00045 zo diia 10. aprila 2008, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38 Sp 17/2008-27
zo dna 13. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
38 Sp 17/2008-27 zo dna 13. januara 2009 m e n i tak, zZe rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Trnave C.j. K2008/00045 zo diia 10. aprila 2008 zrusfuje

avec vracia spravnemu orgdnu na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 38 Sp 17/2008-27 zo dna 13. januara 2009
Krajsky std v Trnave potvrdil rozhodnutie odporcu C.j. K2008/00045 zo dna
10. aprila 2008, ktorym odporca ako orgdn prislusny podla ustanovenia § 5 ods. 2
zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,,zakon*) rozhodol tak, Ze navrhovatelka A. K., rod. S.,
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nesplina podmienky uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 zdkona a z uvedeného ddévodu sa
jej nepriznava pravo na navratenie vlastnictva ani pravo na nahradu za pozemok PKV

&. X. parc. &. X. — zahrada v katastralnom uzemi Pie§tany vo vymere 189m?>.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku po preskumani napadnutého rozhodnutia
na zaklade opravného prostriedku podaného navrhovatelkou konStatoval, Ze medzi
ucastnikmi je nesporné, ze navrhovatelka restitu¢ny narok na navratenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti zapisanej v pozemno-kniznej vlozke Cislo X., parcela ¢islo X. -
zahrada vo vymere 7,73 v podiele 1/1 uplatnila ako d’alSia opravnena osoba v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. c) zakona po povodnom vlastnikovi S. S., ktory zomrel 10. marca
1968. V priebehu konania bolo podlozené listinnymi dokladmi a medzi ucastnikmi
konania je nesporné, ze tdto nehnutel'nost’ presla na §tat na zédklade kiipnej zmluvy zo
dna 22. septembra 1975, ktort uzavrela navrhovatelka ako predavajuca a ako
kupujtci Statna hospodarska organizacia Povodie Vahu, podnik pre spravu tokov,
Piestany, za kipnu cenu stanovenu v stulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi.
O tato skuto¢nost’ sa opieralo pdévodné rozhodnutie odporcu, ktoré za rozhodujuce
povazovalo nepreukazanie toho, ze zmluva spiiala podmienku uzavretia v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatel'ka stymto pravnym zaverom
nesuhlasila, v odvolani namietala nespravnost’ tychto zdverov, vzhladom na vtedajSiu
spoloc¢ensko-politicku situdciu a konkrétne okolnosti uzavretia zmluvy. Krajsky sud,
ktory vec prejednal na ziklade podaného odvolania povazoval za podstatné

vyrieSenie otazky v€asnosti uplatnenia restituéného naroku.

Podl'a nazoru krajského sudu je medzi tucastnikmi konania nesporné,
ze navrhovatelka ako osoba pravne nevzdeland a zrejme nedostatocne poucena
si neuplatnila reStituény ndrok v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zékona, ale si
ho uplatnila ako opravnena osoba v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona. Spravny organ
pri novom rozhodovani veci bol preto povinny resSpektovat vysloveny nézor
krajského sudu a skuto¢nost’ neuplatnenia si reStituéného naroku z titulu pévodného
vlastnictva bol povinny vyhodnotit ako nesplnenie zakonom stanovenej podmienky
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona. Spravny organ v sulade s pravnymi
predpismi reSpektoval vysloveny pravny nazor reprezentovany v rozsudku Krajského
sadu v Trnave ¢.k. 32 Sp 38/2007-29 zo dna 10. oktobra 2007, vydal vo veci nové

rozhodnutie, ktoré bolo preskimavajiicim stdom ako vecne spravne potvrdené.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.
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Najvyssi sad SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zdveru, ze odvolanie je dovodné. Preto v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. odvolaci std napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov

verejnej spravy.

Predmetom sudneho presktimavaciecho konania v danej veci bolo posudenie
oprdvnenosti uplatneného reStitucného naroku navrhovatelky na navratenie
vlastnictva k prisluSnej pozemkovej nehnutel'nosti, parcely ¢. X. - zahrada o vymere
189m” v katastralnom tzemi Pie§tany, zapisanej v pozemno-kniznej vlozke &islo X.,
ktora zdedila navrhovatel’ka po povodnom vlastnikovi S. S. (zomrel diia 10. marca
1968), pricom sporna nehnutelnost’ presla na Stat na zédklade kupnej zmluvy zo dia
22. septembra 1975 pre Povodie Vahu §.p. uzavretej medzi navrhovatel'kou ako

predavajucou a Povodim Vahu, §.p. ako kupujiucim.

Navrhovatelka si diia 22. decembra 2004 na Obvodnom pozemkovom urade
v Trnave uplatnila ako opravnena osoba po pdvodnom vlastnikovi S. S. narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom PKV ¢. X. parc. ¢. X. — pasienok, X. §trkovina,
v katastrdlnom tzemi Piestany, ktoré presli do vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1
pism. 1) zdkona na zdklade rozhodnutia OV MsNV Piestany ¢. Vyst. 1626/1966 zo
dna 27. septembra 1966 a rozhodnutia OV MsNV PieStany ¢. Vyst. 1835/1966 zo
dna 30. augusta 1966, ktoré boli oznacenymi rozhodnutiami jej otcovi vyvlastnené
a PKV ¢. X. parc. ¢. X. — zdhrada v katastrdlnom Uzemi Pies§tany, ktord presla do
vlastnictva §tatu podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona na zdklade kupnej zmluvy zo dina
22. septembra 1975 pre Povodie Vahu $.p.

Spravny orgéan rozhodnutim ¢. K2006/00055-Pe zo dina 18. septembra 2006
priznal pravo na nahradu za vyvlastnené pozemky k.u. Piestany:
- PKV &. X. parc. & X. zahrada vymera 451m” spoluvlastnicky podiel 1/3,
- PKV ¢&. X. parc. &. X. pasienok vymera 263m” spoluvlastnicky podiel 1/6,

- PKV &. X. parc. & X. strkovina vymera 185m? spoluvlastnicky podiel 1/6.

Spravny organ rozhodnutim ¢.j.: K2006/00055-Pe zo dia 28. decembra 2006
rozhodol, Ze ziadatel’ka A. K. nespifia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j)
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zakona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za ¢ast’ pozemku
PKV &. X. parc. & X. zahrada vo vymere 189m” k.u. P.

Na =zédklade odvolania podaného navrhovatelkou Krajsky std v Trnave
rozsudkom ¢.k. 32 Sp 38/2007-29 zo dna 10. oktobra 2007 zruSil preskiimavané
rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Trnave ¢islo K2006/00055-Pe zo dna

28. decembra 2006 a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie konanie.

Uviedol, ze navrhovatel'ka ako opravnend osoba, dcéra povodného vlastnika
S. S., zomrelého dita 10. marca 1969, si uplatnila narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré Specifikovala ako pozemky v PKV ¢. X., ako parc. ¢. X. —
pasienok, PKV ¢. X. — Strkovina a v PKV ¢. X. ako parc. ¢. 1566 — zahrada, ktoré
presli do vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona, na zdklade rozhodnutia
OV MsNYV Piestany ¢. Vyst. 1626/1966 zo dna 27. septembra 1966 a rozhodnutia ¢.
OV MsNV Piestany ¢. Vyst. 1835/1966 zo dna 30. augusta 1966, ktoré boli

oznafenymi rozhodnutiami vyvlastnené.

O ziadosti navrhovatel’ky, pokial ide o nehnutel'nosti zapisané v PKV ¢. X.
a X., ktoré presli do vlastnictva Statu na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni ¢. Vyst.
1835/1966 zo dna 30. augusta 1966 a ¢. Vyst. 1626/1966 zo dia 27. septembra 1966
po pdvodnom vlastnikovi otcovi navrhovatel’ky S. S. bolo rozhodnuté rozhodnutim
K2006/00055-Pe zo dina 18. septembra 2006.

Pokial’ ide o pozemok zapisany v PKV ¢. X., X. ako parc. ¢. X. — zdhrada
o vymere 189m?, ktora presla do vlastnictva §tatu na zaklade kupnej zmluvy zo dia
22. septembra 1975, mal krajsky sud preukdzané, Ze v spisovom materialy sa Ziadost’
navrhovatel'ky na navratenie vlastnictva k nehnutel'nosti, ktora presla z vlastnictva
navrhovatel'ky do vlastnictva §tatu na zéklade uvedenej kupnej zmluvy nenachadza.
Krajskému stdu nie je jasné, preco odporca rozhodoval o tejto nehnutel'nosti, ked'ze

navrhovatel'ka narok na navratenie vlastnictva k tejto nehnutel'nosti neuplatnila

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu Ziadosti navrhovatel’ky na navratenie
vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na nédhradu zistil, Ze v Ziadosti
dorucenej Obvodnému pozemkovému uradu v Trnave dia 22. decembra 2004
navrhovatel'ka uviedla, Ze si ako oprdvnend osoba v zmysle § 2 ods. 2 pism. c)
zékona — A. K., rod. S., dcéra povodného vlastnika S. S. (zomrelého dita 10.03.1968)
uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom — PKV ¢. X. parc. ¢. X.
pasienok, vymera 2,62 v podiely 2, PKV €. X. parc. ¢. X. - §trkovina, vymera 5,14
v podiely 2 a PKV ¢. X. parcela ¢. X. zahrada vymera 7,73 v podiely 1/1. Ako
povinni osobu navrhovatelka uviedla Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.
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a reStitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. I), OV MSNV Piestany Vyst. 1626/1966 —
27.09.1966, OV MSNV, Vyst. 1835/1966 — 30. augusta 1966.

Podla né&zoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky navrhovatelka si
ziadostou doruc¢enou v zdkonom stanovenej lehote jednoznacne uplatnila narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom vratane sporného pozemku PKV ¢. X., LV ¢.
X, ktory, ako bolo vysSie uvedené, preSiel do vlastnictva Statu na zdklade kupnej
zmluvy zo dna 22. septembra 1975 pre Povodie Vahu, Statny podnik. Vlastnictvo na
Stat preslo z navrhovatel’ky ako opravnenej osoby, ktord tito nehnutel’nost zdedila.
Navrhovatelka dolozila spravnemu orgdnu doklady potrebné k rozhodnutiu.
Doékazom o vlastnictve k pozemku v ¢ase jeho prechodu na §tat bola predlozena
PKV ¢. X., LV ¢. X ako i1 kupna zmluva zo dia 22. septembra 1975.

Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, zZe Obvodny pozemkovy urad
v Trnave pokial rozhodoval o uplatnenom néaroku navrhovatel’ky tykajicom sa
parcely PKV & X., LV & X, parcely & X. — zahrada o vymere 189m” ako o naroku
uplatnenom navrhovatel’kou podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j) zdkona postupoval
spravne a pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni, podla ktorého sa kazdy ukon
posudzuje podl'a jeho obsahu, priCom z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy mézu stanovit jeho d’alSie
nalezitosti.

Postup Krajského sudu v Trnave a vydanie rozsudku ¢.k. 32 Sp 38/2007-29
zo dna 10. oktébra 2007 bol nadbyto¢ny, nakolko uz z pdévodného podania
a prilozenych listinnych ddkazov bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka na spravnom
organe domaha. Krajsky sud neresSpektoval zakaz formalizmu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trnave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Spravny organ je v novom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
s tym, ze opdtovne rozhodne meritdrne o uplatnenom naroku navrhovatelky.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Pravny zdstupca navrhovatelky si trovy konania neuplatnil
a odporcovi nevznikol narok na ich ndhradu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. februara 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



