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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zlozitel'a E. a.s. v likvidacii, H.,
v mene ktorého kona likvidator I., a.s., H., o prijatie veci do uschovy siudu v prospech
prijemcu S. A., P., vedenej na Okresnom sade Presov pod sp. zn. 26 U 190/2012, 0 ur&enie

miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Na prejednanie arozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.

26 U 190/2012 je miestne prislusny Okresny sid PreSov.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov predlozil vec vedent pod sp. zn. 26 U 190/2012 NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 miestnej prislusnosti vo veci uschovy zlozitel'a E.
a.s. v likvidacii, H., v mene ktorej kona likvidator I., a.s., H., pre prijemcu A. S, bytom P.,
podla § 105 ods. 2 a § 11 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie o0 urceni, ktory sud vec prejedna
a rozhodne, a to z dévodu, ze lustraciou v Registri obyvatel'ov sud zistil, Ze pobyt prijemcu je
mimo uzemia Slovenskej republiky, a preto chybaju podmienky miestnej prislusnosti podl'a §

88 ods. 1 pism. m/ O.s.p., ktord je vyluc¢na pri konani o uschovach.

V predmetnej veci zloZitel' podal navrh na prijatie do uschovy zo dna 7.11.2012
na Okresny sud PreSov z dovodu, Ze zloZitel’ v sulade so zdkonom €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢énych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Obchodnym
zakonnikom vykonal na zéklade rozhodnutia Valného zhromazdenia spoloc¢nosti zmenu

podoby zaknihovanych akcii na listinné. Podla § 214 ods. 5 Obchodného zakonnika
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spolo¢nost’ E., a.s. v likvidacii vyhlasila akcie akcionarov, ktori si nevyzdvihli napriek vyzve
listinné akcie ani v dodato¢nej lehote za neplatné a tieto predala. Vytazok z predaja tychto
akcii po zapocitani pohl'adavok spolo¢nosti, ktoré jej vznikli v stvislosti s vyhlasenim akcii
za neplatné a s predajom ma spolo¢nost’ bez zbyto¢ného odkladu vyplatit’ dotknutej osobe,
ktorej akcie boli vyhlasené za neplatné alebo vytazok ulozi do sudnej tschovy podla
osobitného predpisu. V danej veci prijemca, teda A. S. bola akciondrom zloZitel'a, na zaklade
¢oho ma pohladavku voci zlozitel'ovi, predstavujicu podiel na vytazku z predaja akcii.
Zlozitel’ dha 22.6.2006 poukazal vytazok z predaja, a to sumu 610 Sk (20,25 €) pre prijemcu
A. S., bytom P., $ckovou poukdzkou na adresu podla udajov zo zakonnej evidencie
zaknihovanych cennych papierov — zoznamu akcionarov, ktory zlozitel obdrzal od
Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s. pri zruSeni emisie zaknihovanych cennych
papierov. Veritel’ si z dovodov zlozitel'ovi neznamych riadne poskytnuté plnenie neprevzal,
¢im podla § 568 Obcianskeho zdkonnika vznikd situécia, ked’ dlznik nemdze splnit’ svoj

zavazok veritel'ovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prijemca A. S. ma podla lustracie Registri obyvatel'ov

miesto pobytu od 2.3.2005 J., Ceska republika.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. m/ namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sad, v ktorého v obvode je miesto plnenia, ak ide o konanie 0 tschovach;
ak su miesta plnenia v obvode niekol’kych stdov, je na konanie o uschovach prislusny sud,

ktory najskor zacne konanie.

V zmysle uvedeného ustanovenia v konani o ischovach je miestna prislusnost’ stdu
urcena ako vylucna a spravuje sa miestom plnenia. Ked’ze v predmetnej veci je miesto plnenia
v sidle oznageného prijemcu, teda J., Ceska republika, mimo uzemia Slovenskej republiky,
nie su dané podmienky miestnej prislusnosti, a preto je potrebné miestnu prislusnost’ urcit

postupom podla § 11 ods. 3 O.s.p.
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Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutocniuje na tom stde, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré¢ tu st v Case zacatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podl'a § 11 ods. 3 O.s.p., ak ide 0 vec, ktora patri do pravomoci sidov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaja alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

std Slovenskej republiky urci, ktory std vec prejedna a rozhodne.

V tomto ustanoveni je zakotvend zasada, podla ktorej sa ma konanie uskuto¢novat
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny, ¢o znamena, ze zakon urcuje konkrétne
kritéria, ato v § 9 pre zalozenie vecnej prislusnosti a v § 84 anasl. pre zalozenie miestne;j
prislusnosti. [ked zadkon stanovuje vSeobecné a osobitné kritéria na urCenie miestnej
prisluSnosti, moze nastat’ situacia, Ze podmienky miestnej prisluSnosti uplne chybaju alebo
ich nemozno zistit. V takom pripade, ak je inak dana pravomoc sudov Slovenskej republiky,
je Najvyssi sad Slovenskej republiky opravneny urcit’, ktory sad vec prejedna a rozhodne

S tym, ze ustanovenia o vecnej prisluSnosti musia byt zachované.

Podla § 185a ods. 1 O.s.p. na side mozno zlozit' do uschovy peniaze, cenné papiere
ainé hnutelné veci, hodiace sa na uschovu za G¢elom splnenia zaviazku. V zmysle tohto
ustanovenia tucelom tpravy konania 0 tischovach je ochrana a zabezpecenie prav dlznika,
ktory chce splnit’ svoj dlh riadne a véas a existuji dovody na strane veritel'a, ktoré tomu
brania. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi zlozitelom a prijemcom existuje pravny vztah,
na zaklade ktorého prijemca bol akcionarom zlozitel'a apohladavka voci zlozitelovi
predstavuje podiel na vytazku z predaja akcii v sume 20,25 €, ktort zlozitel’ diia 22.6.2006
poukazal prijemcovi s tym, ze prijemca ako veritel' si riadne poskytnuté plnenie neprevzal
a tak zlozitel' tvrdi, ze podla § 568 Obcianskeho zdkonnika vznikla situdcia, ked nemoze
splnit’ svoj zavdzok veritelovi. Subjekty tohto pravneho vztahu maju sidlo na Uzemi
Clenskych statov Eurdpskej unie a pri urCeni pravomoci Slovenskych sudov na konanie
0 tschove, ucelom ktorého je splnenie zaviazku je potrebné vychadzat' z Nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z22. decembra 2000 o pravomoci auznavani a vykone rozsudkov

v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
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Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 osobu s bydliskom
na uzemi clenského Staitu mozno zalovat v druhom c¢lenskom S$tate v zmluvnych veciach

na sude, podl'a miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby.

V predmetnej veci na zaklade zmluvného vzt'ahu prijemca bol akcionarom zlozitel’a,
na zéklade ¢oho ma pohladavku voci zlozitel'ovi, ktord predstavuje podiel na vytazku
Z predaja akcii vo vyske 20,25 €. Navrh na prijatie do uschovy, ktory podal zlozitel
na Okresnom sude PreSov, bol podany na zdklade zmluvného vztahu medzi zlozitel'om
a prijemcom, ¢im je dany predmet zaloby v zmysle tohto nariadenia, ktory vyplyva
zo zmluvného vztahu a je mozné dospiet’ k zaveru, Ze podla ¢lanku 5 nariadenia je mozné
osobu z bydliskom na tzemi ¢lenského Statu zalovat' v druhom ¢lenskom State, a to podl'a
miesta zmluvného plnenia. Preto za Zalobu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a/ tohto nariadenia,
ktorej predmetom je zmluvné plnenie, treba povazovat’ aj navrh na prijatie poskytnutého
zmluvného plnenia do uschovy sudu, za Gcelom splnenia zavizku toto plnenie vratit’ a ked’ze
ide o0 plnenie dodané do miesta v Slovenskej republike, je na konanie o uschove dana

pravomoc Slovenskych sudov.

Vzmysle § 88 ods. 1 pism. m/ O.s.p. namiesto vSeobecného stdu odporcu
je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého je miesto plnenia, ak ide 0 konanie o aschovach
a Vv danom pripade treba za miesto plnenia pri odovzdani penazi prijemcovi povazovat’ sidlo
oznac¢en¢ho prijemcu, ktoré podla zistenia sidu sa nachddza mimo uzemia Slovenskej
republiky (Jablonec nad Nisou) na tizemi Ceskej republiky, a preto chybaju podmienky pre

urcenie vyluénej miestnej prislusnosti sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 11 ods. 3 O.s.p. rozhodol,
7ze na prejednanie arozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
26 U 190/2012 je miestne prislusny Okresny sud PreSov s prihliadnutim na hospodarnost’
konania a aj na skuto¢nost’, Ze na tomto side bol podany navrh na prijatie do uschovy, ked’ze
zlozitel' oznacil prijemcu so sidlom P., v ktorého obvode zlozitel' aj poskytol prijemcovi
plnenie vo vyske 20,25 € ako vytazok zpredaja akcii, ale nedoslo k prevzatiu riadne
poskytnutého plnenia, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky urcil miestnu prislusnost’ na

tom stde, na ktorom bol aj navrh na prijatie do uschovy podany, a to na Okresny sid Presov.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2013

JUDT. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



